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他者と学び合う授業づくり 
 

学校教育・二宮 衆一 
 
１．授業の概要 
 本年度、前期の教育本質論では、第１回から９

回までを課題図書の講読に、第１０回から１４回

までを課題型グループワークにあてた。前半の講

読については、課題図書として指定した藤田英典

『義務教育を問い直す』、市川伸一『学力低下論

争』、佐藤学『「学び」から逃走する子どもたち』

を利用しながら授業を行った。授業の流れは以下

の通りである。 
 

 

や

学

業

小学校と土堂小学校については後述するような

インタビュー記事の作成にも挑ませた。 
 
２．アンケートの概要 
 試験を行った際、学生に無記名式の授業アンケ

ートを配布し、協力をお願いした。実施したアン

ケート項目については、以下の通りである。 
 
 

  

１．事前に本を読んでき、質問されたことにつ

いて四人グループで協同学習するやり方はどう

でしたか。意見を聞かせて下さい。 
 
２．後半に行った授業（①伊那小学校と土堂小

学校の比較、②認知再生実験を通しての学習理

論、③浮力の授業・バネと力の授業・立体図形

の授業の比較検討、④インタビュー記事の作成

と相互評価）についての感想・意見を聞かせて

下さい。 
①この中でつまらなかった・学ぶことがなかっ

た授業がありますか？あればどの授業がそうだ

ったか、またその理由を教えて下さい。②この

中で教育を考える上で役に立った・学ぶことが

あった授業はありますか？あればどの授業がそ

うだったか、またその理由を教えて下さい」。 
 
「３．その他に何か、アドバイス等があれば記

入して下さい」。 
 

、

、

アンケート回収数は５１であった。 
 
３．授業の自己評価 
①事前に予習箇所を指示する。 
②授業では、その予習箇所から問題を出題す

る。問題は、基本問題と応用問題とに分け出

題。前者では語句説明や概念理解を、後者で

は論争となっている事項やレポート課題等を

出題した。 
③基本問題の例は「学校選択制推進論者たち

が、学校選択制の利点として示すものを２つ

挙げなさい」「学力低下の原因を和田秀樹は何

と指摘しているか」などである。こうした問

題をグループの中で話し合わせることで、学

生たち自らが、わからない点を聞き合ったり

教えあったりすることをねらった。そして、

その過程で課題図書の内容理解を深めること

を目指した。 
④応用問題としては、「授業時数の増加や受験

プレッシャーの復活は学力向上のための対策

として有効と考えられるか」といった問題を

出題し、グループの中で話し合いをさせたり

「学校選択制や習熟度別指導など学校教育の

複線化は、個に応じた教育の提供か、それと

も格差や差別を生み出す教育なのか、どちら

でしょう」といったレポート課題などを出し
後半の課題型グループワークでは、学校づくり

授業など、現場のビデオ（伊那小学校、土堂小

校、筑波大学付属中学校、NHK のわくわく授
など）を見せ、その比較をさせた。また、伊那

た。 
①アンケート項目１について 
本年度、試行した課題図書の講読については、

４５人が以下の抜粋にあるような肯定的な評価

を書いていた。「４人で話し合うことで、自分と

同じ意見、違う人たちと討論できたので良かっ



た」「周囲と協力して行うことで視野が広くなり

ました」「自分の意見を言うことが苦手なので、

結構しんどかったです。でも自分とは正反対の意

見を聞いたりすることができて、考えが広がりま

した」「自分と同じ意見、違う意見があったり、

自分が気づかなかったところを教え合ったりで

き、考え方の幅が広がるやり方だったと思いま

す」。 
しかしながら、学生達はこうした肯定的な評価

を行う一方で、以下のような問題点も指摘してい

る。「本を読むこと自体、大学に入って少なくな

っていたのですごく良い機会になりました。ただ、

本を読んでいない人がけっこういたので協同学

習がすすまないときもありました」「ある程度の

予習が必要であり、習慣的に学習し、それを４人

で共有し合ったりするのはよいと思いました。た

だし、グループのそれぞれが意欲をもってしなけ

れば、負担が偏ったりすることも考えられます」。 
こうした予習の問題は予想されていたことで

ある。そのため授業中、折に触れて、必ず予習す

ること、また予習をしてこなかった場合、他のメ

ンバーの迷惑になることを繰り返し伝えたので

あるが、それだけでは効果が薄かったようである。

この点は何らかの工夫を行う必要があると考え

られる。予習の有無をチェックし、評価対象とす

るというような管理的手法をとるのではなく、で

きるだけ学生の自発性や意欲を喚起することで

予習に結びつける手法をとりたいと考える。なぜ

なら、一部の学生からは「いつも他の人の意見や

考えを知ることができて良かったし、一人が本を

読んでこなかったら、他の人の負担になるので責

任感が持てる」という意見があがっているからで

ある。この学生は、おそらく共に学び合いながら、

新しい知識を得る喜びを経験したからこそ、こう

した「責任感」を感じるようになったと考えられ

る。そうした経験を味わうことのできる授業を創

りだしたい。 
この他にも「４人グループで討論するというこ

とは、お互いが協力して一つの答えを導き出そう

と努力することができたので良かった。しかし、

本を読むことがその場だけの暗記になってしま

い、理解したようでもすぐに頭から抜けてしまっ

たと思う」というような意見もあった。この意見

が示すように、学生の知識内容の理解という面で

は、今回の授業は課題が残った。「覚える」ので

はなく、「理解する」「わかる」ということを保障

する授業になっていなかったのかもしれない（こ

の点はテストの答案からもそうした印象を受け

た）。多くの知識や問題を扱うのではなく、繰り

返し同じ知識や問題を扱うこと、そして、その理

解をモニタリングするために継続的に小レポー

トを課すなどを次年度は考えたい。 
 

②アンケート項目２について 
 「つまらなかった・学ぶことがなかった授業」

についての声は、学生中からはほとんど出てこな

かった。数名の学生が、問題の答えを言って欲し

かった、まとめをもう少し丁寧にして欲しかった

といった記入をしているのみだった。 
「教育を考える上で役に立った・学ぶことがあ

った授業」として評価が高かった授業は、伊那小

学校と土堂小学校の比較とインタビュー記事の

作成であった。５１人中２９人が、学びがあった

授業として記入している。この授業は、①土堂小

学校と伊那小学校のビデオ視聴、②土堂派と伊那

派に分かれ、相互にインタビュー、③インタビュ

ーした際のやり取りを参考にインタビュー相手

の意見を紹介する記事の作成（宿題）、④インタ

ビュー記事の相互評価という流れで、計３回に渡

り行ったものである。 
 ①のビデオ視聴では、反復練習で基礎学力の徹

底錬磨を目指す土堂小学校と学ぶ意欲を大切に

する伊那小学校を比較することを通して、学力低

下問題や学びからの逃走という事態に対する考

え方を創りあげてもらうことをねらった。②と③

では、自分とは違う他者の意見に耳を貸し、自ら

の考え方を相対化することをねらった。 
 学生のアンケートには、例えば「あんなにも対

極的な授業を見せられると、やはり教育にとって

一番大切なことは何なのだろうと考えさせられ

るものがあり、とても勉強になりました」「極端

すぎて面白い。考えれば考えるほど深みにはまっ

た」「インタビューでは自分の意見ではなく、相

手の方をまとめるということで学びが広がった

し、みんなからいろいろ意見をもらったことで気

づきが多かった」「他人の意見を聞き、それをイ

ンタビューにまとめるというのは、あらためて自

己の意見を見つめ直すのに有意義だった」といっ

た感想が書かれていた。 
 自分とは違う他者の意見に耳を貸し、自らの考

え方を相対化する。この授業で目標としていたこ

とは、ある程度達成できたように思う。しかしな

がら、学生たちが構築した考え、他者の意見の取

り入れ方については、課題が残ったように思う。

なぜならテストの答案には、「ドリル的な内容及

び討論や共同作業などの学習をそれぞれの特徴

を認識した上で授業の中にバランスよくとりい

れていく」といった、いわゆる折衷案が多く綴ら



れていたからである。つまり、学生たちの多くは、

土堂方式で基礎学力を定着させ、伊那方式で学ぶ

意欲を育てるという考え方を構築したのだと考

えられる。こうした折衷案は、実は安易な解答で

ある。安易な折衷案にゆさぶりをかけ、再度考え

直す機会を創りだすことは今後の課題である。 
 
 
【学生の作成したインタビュー記事の例】 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


