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「初等理科」における新たな取り組み

理科教育講座・山﨑 哲司

「初等理科」をこの「授業評価・授業研

究報告」で連続して扱っているが，１つは

初等教科の実施方法を工夫する試みを続け

ているためであり，また１つは年度計画に

記述した項目と関連するためである。

「初等理科」の受講者数は６６名，その

うち“評価しない”が６名であった。この

科目は２名の教員で担当しているが，初回

に二人で概要を説明し，第２回から第８回

までを主として化学領域，第９回から第１

５回を私が担当し，主として地学領域に関

わる小学校理科の教科内容を扱っている。

なお，第１６回に試験をしている。

私の担当部分について言えば，「太陽の

見かけの運動と自転・公転」，「影の動き，

日なたと日陰（太陽の働き）」，「太陽と気

温の変化，気象現象」，「雲のでき方，流

れる水のはたらき」，「流れる水のはたら

きと大地の変化」，「月や星の見かけの運

動」，「月の形と観察時刻・方角の関係」

を各回で扱っている。これで，「土地のつ

くり」以外はほぼ全学年の内容（Ｃ領域）

が含まれ，また「初等理科教育法」では岩

石や化石を扱うため，それでおおよそ一通

りは小学校の内容（Ｃ領域）をカバーした

ことになる。ただし，「初等理科」が選択

制であり，またおよそ半数は生物・物理領

域の「初等理科」を履修しているので“自

己満足”でしかないのだが。

大学で開講される科目の多くが選択制で

あるため，このようなカリキュラムに関す

る問題点はいろいろな科目でも生じている

ものであり，論じればきりがない。そのた

め，授業実施に関する工夫や課題について

ここでは報告する。昨年度までは「初等理

科」の中で，物理・化学・生物・地学の各

領域を概説する回を置き，理科教育の立場

からも小学校理科に関する話題を提供して

もらっていた。この方法は，平成１３年度

から導入したもので，翌年度の日本教育大

学協会研究集会（鳴門教育大学で開催）で

も報告をしたが，教科と教科教育の連携や

全ての領域を概略的に伝えるための工夫で

あった。しかし，この共通回を設けること

により，各領域の教科内容を教授する回が

当然のことながら少なくなる。このことを

不満とする意見が担当者間で強くなったた

め，平成１２年度以前の形，すなわち物理

・生物の領域と化学・地学の領域に分かれ

て１５回の授業をする形式に戻した。ただ

し，平成１８年度から初等教科の導入科目

「初等教科概論」を始めており，次年度か

らは「初等教科研究」が始まるため，全体

のカリキュラム（小学校教員養成の科目群）

としては形が整いつつあると考えている。

ともかく，授業形態を変更したことで，

地学領域に関する内容を増やすことができ

たことは間違いがない。昨年度までは天文

領域が私が担当する内容のほとんどであっ

たが，今年度は「流れる水のはたらき」や

気象の一部などを話す余裕が生まれた。特

に，「流れる水のはたらき」は，小学校の

教育実習時に研究授業としても行うことが

多いため，「初等理科」の中で取り上げた

かったものの１つである。

この単元については，教育実習の様子を

紹介しながら教科の知識の重要性や，教材

作りや実験に際して注意して欲しいことを

話した。ということができたのも，今年度

より始めた授業科目の「実践省察研究Ｉ」

がある。この授業は附属校園で教育実習生

が行う研究授業とその協議会に参加し（プ

レ教育実習），その経験を大学の授業とし

て省察するものである。私にとっては都合

の良いことに，今年度の小学校の組別研究

授業で「流れる水の働き」が扱われた。そ

こで，助言教員として参加をして授業の一

部をビデオ撮影し，また実践省察研究も担

当をした。

昨年度は，６月頃と１０月頃の太陽の影



の動きを観察させ，その結果を講義で取り

上げる，という試みを行った。今年度もそ

れは引き続き行ったが，教育実習の様子を

用いて教科内容の説明を行ったことが，今

年度に新たに試みたことの１つである。

もう１つの試みは，グループによる活動

を入れることであった。「初等理科」の受

講者数は，ここ数年６０名前後であり，少

人数授業とはとても言えないものである。

教員が一方的に説明をする授業にしたくは

ないが，授業の中で学生を活動させる良い

方法を思いつかなかった。一方，教員養成

カリキュラムの改善を進める中で，ここ２，

３年にわたり大人数の講義，「初等教科概

論」や「教職教養課題特講Ｉ」をコーディ

ネート役として，保健体育講座の日野准教

授とともに担当している。１３０～１６０

名という受講者数の両科目では，一部の回

で「ディスカッション」として５人程度の

グループを作らせて学生同士で議論をさせ

ており，そこでは活発な議論ができている。

そのため，同様の手法を「初等理科」でも

取り入れてみようと考えた。

担当者が交代した最初の回（第９回）の

後半に，４～５人のグループを作らせた。

同じ専修生が１つのグループとなりやすい

が，その点は学生に任せた。次に，ローテ

ーションをする，ということを前提にして

座る位置を決めた。毎回，規則的にグルー

プの座る位置はズレて行き，私の担当する

授業回の中でほぼ一巡する形でグループの

座る場所を指定した。前に座りたくない学

生も少なからずいたと思われるので，座席

を指定されることについては，多少不満を

持つ学生もいたと思われるが，こういう方

式も，たまには良いであろう。

授業の中では，１回または２回，課題を

与えてグループで話し合う時間を取った。

例えば，太陽の影の動きを観察させたが，

各人の観察結果に基づいて（必ずしも良い

結果が得られているとは限らない），季節

による影の動きの違いと，そこから考えら

れる太陽の動きの変化を課題とした。ヒン

トも与えたが，お互いの観察結果を見比べ

ながら，そしてまた義務教育段階で習得し

た知識を合わせて，各グループで話し合い

が行われた。ただし，雑談になってしまう

と授業の中で行う活動にはならないので，

グループに１枚ずつ用紙を渡し，話し合い

の結果を必ず書く，という決まりを設けた。

グループでの議論の様子を回りながら観察

し，場合によっては少し話し合いを進める

ためのヒントを与えつつ，５分から１０分

の時間をおいて，用紙に記入をさせて回収

し，それも参考にしながら解説をした。課

題としては，その他に「空の色はなぜ青い

のか？」，「自転と公転の（本質的な）違

いは？」，「月（地球に面している側）か

ら地球を見た時，地球の満ち欠けの様子は

どうなるか？」など，子どもの質問でよく

出てきそうなものや，科学的な知識の確認，

講義内容を少し発展させて内容の理解を確

かめるためのもの，である。

こうした授業内容とその中で行った新し

い試みが学生からどう評価されるかを確か

めるために，次のようなアンケートを実施

した。アンケートの実施は第１５回の最後

である。集計したところ，５５名が回答を

していた。

「初等理科」アンケート：

①季節による変化を見るために，前期の「初等教科概論」と後期の

「初等理科」での両者で太陽の動き（影の動き）を観察しました。季

節による変化を観察したことは，自然現象の理解に役立ったでしょ

うか。

１．役だった ２．少し役だった ３．どちらでもない ４．あまり

役立っていない ５．役立っていない

②地学領域について，授業のレベルはどうでしたか。

１．難し過ぎた ２．少し難しかった ３．どちらでもない ４．少

し易しかった ５．易し過ぎた

③地学領域の授業の内容は，分かりやすかったですか。

１．分かりやすかった ２．大体分かりやすかった ３．どちらで

もない ４．少し分かりにくかった ５．分からなかった

④小集団を作って，与えられた課題について考える，という方式を

取り入れてみました。グループ活動を入れた今回の授業方式につ

いてどう思いますか。

１．良かった ２．どちらかといえば良かった ３．どちらでもな

い ４．どちらかといえば悪かった ５．悪かった

⑤小集団で話し合った利点として，以下に該当するものがあれば

括弧内に丸を付けてください（利点を感じなかった場合は不要，ま

た複数回答可）

（ ）授業のアクセント （ ）受講生同士や教員との双方向性

（ ）教え合うことによる学びの向上 （ ）自分の知識の確認

（ ）授業へ参加している意識の形成 （ ）共同で学ぶ意識の形

成 その他（ ）

⑥今回は，１つの単元については，教育実習の一部を利用して，



その単元を教えるために必要な知識を説明しました。こうした実践

例の利用についてどう思いますか。

１．良かった ２．どちらかといえば良かった ３．どちらでもな

い ４．どちらかといえば悪かった ５．悪かった

●以下は自由記述欄です。感想や意見があれば書いてください。

☆アンケート結果を以下に示す。

①の質問は，太陽の動きの観察に関する

もので，季節による違いを観察したことに

対する評価である。観察データに基づいて

グループで考察をさせており，太陽の動き

（季節変化）を，改めて考える機会になっ

たものと思われる。

②の質問は授業のレベルを問うものであ

り，私自身は，“少し難しい”という評価

が得られることを目標としている。昨年度

よりは“少し易しかった”が減り，“少し

難しかった”が増加した。ただし，５～７

％の変化であり，まだまだ目標に近づいた

とは言い難い。

授業のレベルは“少し難しい”，しかし

授業内容は“分かりやすかった”を目指し

ている。“大体分かりやすかった”が昨年

度より少し増えてはいるが，全般としては

ほぼ同じ割合と言える。ただし，昨年度は
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“少し分かりにくかった”が１５％ほどい

たが，今年度は１人のみであった。この点

で言えば，今年度の授業方法は昨年度まで

よりも良かったのではないかと思われる。

④は，今年度試行したグループ活動につ

いて質問したものである。議論の様子を見

回りながら，場合によっては議論に参加す

るように指導することもあったことや座席

を指定（ローテーションするのだが）した

ことで，快くは思わない者も若干いると予

想していた。ただし，７割以上は“良かっ

た”か“どちらかといえば良かった”と回

答していることから，悪い試みではなかっ

たとと思われる。

⑥については，「教育実習」の場面を題

材にして，教材作りや教科の指導に必要な

知識・自然現象の見方や考え方を紹介する

という試みを行ったことについての評価で

ある。短時間の事例紹介であったが，まず

は良い評価と言えるのではないか。

最後のグラフは，④の問いに関連するも

のである。グループ活動を行ったことにつ

いては大半が肯定的に評価していたが，そ

の活動を取り入れたことで，どのような効

果があったと思うかを回答してもらった。
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自由記述にすると集計が困難なこと，また

こうしたアンケートでは自由記述にした場

合に，大半が記述なしとなる傾向が強いこ

とから，思いつく範囲で選択肢を作成した。

無論，その他として自由記述もできるよう

にしたが，結果としてはその他の項に書き

込んだ受講生はいなかった。

複数回答可で，利点を感じなかった場合

は無回答としたため，無回答の者も２名い

た。グラフはパーセントではなく，それぞ

れに丸を付けた人数である。どの項目につ

いても，１０名以上が丸を付けているが，

“教え合うことによる学びの向上”に丸を

付けた者が３０名と最も多く，回答者の半

数を越えている。次に多いのが“自分の知

識の確認”であり，２６名と，ほぼ半数で

ある。

“知っている，分かっている”と思って

いても，グループの中で他の学生に説明を

しようとすると，曖昧なところが出てくる，

あるいはまた少し発展的な内容を考える時

に，お互いの持っている知識を出し合って

考えることで，少し手がかりが見えてくる

など，室内を回りながら話し合っている内

容を時々確認し，またヒントを出しながら

様子を見ていると，グループ全体で課題を

考え，また分からない仲間には説明をして

分かってもらおうとする姿が見られた。

“理科の知識が不足している”状況で，

知識の教授が最優先であり，話し合いを取

り入れるのは無理，と最近までは思ってい

たが，思い切って試してみると，思いの外

うまくいったのではないかと思われる。授

業の前半と後半との２回，活動を行うこと

を目指したが，授業の流れの中で，中程に

１回という場合もあった。ただ，途中にこ

うした活動が入ることで，授業の中の“ア

クセント”（眠気覚まし）の役目も果たし

ていたと思われる。

授業者側の課題としては，グループで考

えるテーマを毎回用意しておかないといけ

ないのだが，易しすぎず難しすぎず，また

知っていたら終わりではなく考えることが

含まれる内容，となると，なかなか難しい

ということがある。今年度は何とか乗り切

ったが，さて何年続けられるか（同じテー

マを毎年，というわけにはいかない），こ

ちらもかなり努力をしないといけない。

また，ここ数年は受講者数が６０名前後

と安定しているが，万が一，より多くが受

講した場合は，今年のようなグループ活動

ができるかどうか不安である。当然のこと

ながら，活動の様子もグループによって異

なっており，僅かではあるが議論に参加し

ていない者も見受けられた（注意をして議

論に参加するよう促したが）。受講生が多

くなった時に，どの程度まで目が届くかが

問題であり，また各グループの話を聞きな

がら個々にヒントを出して活性化させるこ

とが今年度のようにできるかについて確信

は持てない。

いくつか課題はあるが，グループでの活

動の導入，教育実習という実践事例の活用，

の２つをこの授業で試行した。この両者と

もに，受講生からは好意的に受け止められ

ており，しばらくは継続して教育効果を確

かめたいと考えている。従来から行ってい

る太陽の動きの観察（宿題として課す），

また授業の中での演示実験（今年度は太陽

光の散乱を懐中電灯，ペットボトル，フロ

ーリングワックスで示した）も継続して，

また改善を行いながら実施しようと考えて

いる。

さまざまな試みを導入することで授業改

善を図ろうとしているのであるが，一方で

新しい試みを入れることで，（一方的に）

話をする時間が減少する。最初に触れたよ

うに，「初等理科」の実施方法を変更（改

善とは思えないが）したため，今年度の取

り組みを行うことができたとも言える。そ

れでも，グループ活動の時間や実習場面の

映像を流すことで，かなりの時間が必要な

ため，話すことのできる内容は限定される。

授業時数が足りないので，学生が習得す

る知識が少ない，もっと教えないといけな

い，という声が少なからず存在する。しか

しながら，最低履修単位が１４０単位を越

え，各教科の単位数も２倍以上であった時

代でも，学生の知識不足を指摘する声が少

なからずあった。まずは，現在のカリキュ

ラムの中でどのような工夫ができるのか，

どうすればより効果が上がるのかを，効果

の測定方法も含めて考えながら取り組みを

進めたい。そしてまた，「初等理科」を，

小学校教員を目指す学生全てが自然現象に

目を向ける機会にしてゆきたい。


