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「情報数学 II」に関する授業評価 
 

数学教育講座・河村泰之 
 
１．授業科目の説明 
 「情報数学 II」は数学教育専修の選択必修科目

として４年次に開講されている。また、他の専修

の学生も履修することができる。 
授業の内容は、コンピュータサイエンスに必要

な基礎的な数学の講義であり、平成１９年度は

S.Lipschutz 著(成嶋 弘 監訳)「マグロウヒル大

学演習 離散数学 コンピュータサイエンスの基

礎数学」（オーム社）を参考教材とした。 
 離散数学でよく扱われるグラフ理論に関する

習熟を目標とするため、はじめに行列によるグラ

フの定義をするための準備的な数学知識を講じ

た。その後、具体的なグラフの説明を行い、最終

的には彩色問題や充足可能性問題などいくつか

の応用的な話題を用いて離散数学の考え方を説

明した。命題論理をグラフ理論的に考えることは

コンピュータサイエンスでは歴史的に意味のあ

る話題で、充足可能性(2SAT)を考える足がかりと

なる。充足可能性問題は多くの研究者が今なお取

り組み続けているオープンプロブレム、P≠NP
問題を議論するための重要な話題であり、コンピ

ュータサイエンスの中で数学の貢献を考えても

非常に意義深い。数学教員を目指す者としては知

っておくと良い話題であるだろう。 
 
２．授業評価アンケートと結果 
 受講者 3 名に対し、無記名でアンケート調査を

行った。設問ごとにその設問の意図と結果をまと

める。 
教員に関する設問を図１に示す。教員の説明で 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

は③が２名④が１名、発言する機会では③が１名

④が２名で、良い印象を持ってもらっているよう

だ。授業中にわかりにくいところは何度も学生に

質問し、説明させながら講義を進めたので、難し

いところを教員が説明していない印象を与えた

かと心配していたが、取り越し苦労だったようだ。

しかしながら、アンケート結果には表れていない

が、思い返せばたまに責め立てるような質問を連

続したこともあり、授業の雰囲気が悪くなりかけ

たときがあったので、今後は注意しておく必要が

あると心に留めておく。 
 授業に関する設問を図２に示した。目標に関す

る設問には③の回答が３名であった。数学は定理

の利用などは直接的でわかりやすいが、この授業

のように考え方を伝える場合は関係が明確にで

きないために曖昧な評価なのだと思う。今後も目

標を伝える努力は必要だが、本質的に目標の把握

の難しい科目であるように感じる。シラバスに即

したかたずねる設問では③が２名、④が１名だっ

た。補講を入れた（補講は後述する。）ことによ

り回数の配分はシラバスから少しずれたが、授業

の順序や内容はシラバス通りであったので全く

問題ないことだろう。続く２つの設問は難易度を

問うている。簡単だったかという設問には全員が

「②あまりそう思わない」と答え、難しかった 
かという設問には全員が「③まぁそう思う」と答

えた。このように、少し難しいと感じているくら

いが受講生にとってはちょうど良いと考えてい

る。最後の２つの設問は受講生の満足や興味・関

心などを問う。個人的な意見を述べると、実際に

は習得する知識の量よりも、この部分を刺激でき

るような授業を心がけたい。満足、興味・感心の

どちらに関する設問にも③が２名、④が１名とい

う回答だった。大きな刺激を与えたわけではない

ようなので、今後も継続的に努力しなければなら

ない課題である。どのような授業が受講生の満足

度が高く、また、興味・感心を引き出すことがで

きるのか模範解答があるわけではないが自分な

りの考えを持って、改善し続けることはできるだ

ろう。 

【授業担当者に関する質問】 
教員の説明はわかりやすかったですか。 
①まったくそう思わない②あまりそう思わない

③まぁそう思う ④そう思う 
 
授業中に質問や発言する機会が十分に与えられ

ていましたか。 
①まったくそう思わない②あまりそう思わない

③まぁそう思う ④そう思う 
 図１．担当教員に関する設問 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図３に補講に関する設問を示した。平成１９年

度の授業では、教育実習で受講生が長期間講義に

出られない時期があった。しかも、実習期間には

個人ごとにズレがあり、全員がそろわないことが

わかっている週が１ヶ月もあった。少人数の授業

で、一人の欠席が授業に与える影響が大きかった

ため、土曜日を利用して５時限分（本来、用意さ

れている予備日１回と土曜を利用した４回）の補

講を行った。学生のために行ったつもりであるが、

それを学生はどのように受け止めているのか知

っておきたかったのだ。この設問に対する回答を

以下に示す。 
一般的な補講については、「①補講はして欲し

くない」が２名、「②正規の授業回数に含まれる

なら出席する」が１名と消極的な意見であったの

に対し、この授業の補講は有意義であったか問う 
項目では３名全員が「④そう思う」と肯定的な意

見であった。補講は成功だったと言える。 

 【授業の内容に関する質問】 
この授業の目標は「コンピュータサイエンスで

必要となる数学の基礎知識の習得を目標とす

る」です。 
この目標に沿った授業でしたか。 
①まったくそう思わない②あまりそう思わない

③まぁそう思う ④そう思う 
 
シラバスに即して授業が行われましたか。 
①まったくそう思わない②あまりそう思わない

③まぁそう思う ④そう思う 
 
内容は簡単でしたか。 
①まったくそう思わない②あまりそう思わない

③まぁそう思う ④そう思う 
 
内容は難しかったですか。 
①まったくそう思わない②あまりそう思わない

③まぁそう思う ④そう思う 
 
この授業は全体として満足のいくものでした

か。 
①まったくそう思わない②あまりそう思わない

③まぁそう思う ④そう思う 
 
この授業で取り上げられた事柄について、興

味・関心を持ちましたか。 
①まったくそう思わない②あまりそう思わない

③まぁそう思う ④そう思う 
図２．授業に関する設問 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（この授業に限らず）一般的に補講について意

見を教えて下さい。 
① 補講はしてほしくない 
② 正規の授業回数に含まれるなら出席する 
③ 授業回数に関係なく可能な限り出席する 
④ その他（             ） 
 
この授業では 4 回分の補講を行いました。補講

は有意義でしたか。 
①まったくそう思わない②あまりそう思わない

③まぁそう思う ④そう思う 
図３．補講に関する設問 

 
 
 

この授業の良かった点・改善すべき点を自由に

記述してください。 

 
 図４．授業に関する自由記述

図４のように自由記述の欄も設けたところ、一

人の学生から回答があったので原文のまま紹介

する。 
「発言の機会がたくさんあった点や、復習を踏

まえながら授業が進んでいた点はすごく良

かったです。」 
これは少人数であるからできたことである。授

業中に何度も学生を指名して質問し、全員の理

解度を把握しながら、必要ならば随時補足的な

説明をして復習を促してきたことに良い印象を

持ってもらえたようだ。しかし、受講人数が多

くなると必ずしもうまくいくとは限らない。 
ところで、講義に不満がある場合は、アンケ

ートにはかなり辛辣な記述が書かれることが多

いが、今回のように改善すべき点を何も指摘さ

れないことは最低限のことはクリアしていると

解釈しても良いかもしれない。しかし、もちろ

ん慢心はいけない。 
図５にはいくつか項目を並べ講義の印象をた

ずねた。キーワードを出してすぐに思い出す項目 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

この授業の内容は主に４つの部分に分類でき

ます。 
（１） 数学的基礎知識前半（集合、組み合わ

せ、写像） 
（２） アフィン変換（ベクトル、行列、連立

方程式の幾何的意味） 
（３） グラフ理論 
（４） 論理式 
それぞれの内容で最も記憶に残っている内容

を教えて下さい。 
 図５．具体的な内容に関する設問



はよく定着している証だと考えている。以下に、

記述された項目を示す。 
 
（１）で最も記憶に残っているもの 

集合２名、ベン図１名 
（２）で最も記憶に残っているもの 

行列２名、逆行列１名 
（３）で最も記憶に残っているもの 

平面グラフ２名、ケーニッヒベルクの橋１名 
（４）で最も記憶に残っているもの 
 真理値表２名、ド・モルガンの法則１名 

 
設問に現れたキーワードから選んで答えた受

講生が２名いたが、意図としては設問には大きな

分類をかしていないので、残る１人が書いたよう

に具体的なトピックを答えて欲しかった。設問を

吟味・工夫する必要があった。 
また、これらの回答は導入～解説の話題ばかり

が印象に残っていることを示しており、本当に理

解して欲しい発展的な話題が印象に残っていな

かったのは残念である。内容を深く理解してもら

うためには、少し時間配分を変える必要があった

のかもしれない。つまり、発展的な部分で時間を

とるため、導入～解説の部分を少し短くすること

だ。しかし、そうすると、基礎的な知識が怪しく

なるので理解度が落ちてしまうかもしれない。そ

のバランスは受講学生にも依るので、教員が経験

を積むしかないのだろう。 
図５に分類した授業の４つの部分それぞれに

ついて、図６のような設問をした。該当すれば、

表に○印を記入する形式の設問である。この設問

に対して○をつけた学生の人数を表１の対応す

るそれぞれの欄に示した。全般的に難しい話題が

多く、時間をもっと取ってほしいという結果だと

読むことができる。しかし、図２の易しい・難し

いに関する設問と合わせて考えると、授業の難易

度設定は間違っているとは考えにくい。また、時

間をとるというのはどういう意図であろうか。図

３の補講に関する設問の回答から補講などで単

純に授業時間を増やすのは望んでないことはわ

かるので、難しい部分に時間を費やすことを望ん

でいると考えるのが自然だろう。図５の設問で、 
 
 
 
 
 
 
 

表１．図６の設問に該当する学生の数 
 （１） （２） （３） （４） 

(a) 1 2 1 1 
(b)  1   
(c) 1 3 1 2 
(d)     
(e)     

 
発展部分に多くの時間をとろう考えたことと同

じ結論が導かれる。 
 
 
 
コンピュータサイエンスに関連の深い数学で取

り上げてほしい話題は何ですか。 
  図７．取り上げて欲しい話題の設問

図７のように授業でとりあげて欲しい話題を

たずねたが、残念ながら回答は特に得られなかっ

た。授業とは別に興味を持って自主的に調べてい

る者にしか答えにくい設問であるから仕方が無

い。付け加えるなら、本学部の学生はコンピュー

タサイエンスがどんな学問なのかイメージでき

ていないのかもしれない。授業目的を伝えるため

にも、離散数学やコンピュータサイエンス等の概

念形成をもう少し手伝う必要があるかもしれな

い。これは今後の課題である。 
 
 
 
この授業の感想や担当教員へのメッセージ等を

書いてください。 
  図８．感想やメッセージの設問

 
最後に、本当に自由なことを書いてもらいたく

図８の設問を用意した。以下に、学生の回答をそ

のまま記載する。 
 
学生１「説明が分かりやすかった。平面グラフ

がおもしろく、すごく興味が持てた。」 
学生２「ありがとうございました。」 
学生３「質疑形式が良ったと思います。」 

 
 良いコメントばかりで、今年度の講義は成功だ

ったと思う。しかし、これは幸運が重なっただけ

で今後も維持できるとは限らない。次年度も良い

評価を得られるよう努力しなければならない。 
 

(a) もっと時間をとってほしい 
(b) この内容は興味が無かった 
(c) 難しい話題が多かった 
(d) 知りたい話題が取り上げられなかった 
(e) 教員の知識が足りないと思った 

図６．○をつける形式の設問 

３．課題とまとめ 
 
 現行のカリキュラムの特性で、この授業は少人

数であることが通例のようだ。選択必修であるた

め卒業に必要な選択単位をそろえた学生が受講



することは稀らしい。また、４年次向けの開講で

あるため就職活動は避けられない。加えて、数学

専修以外のコース、例えば、授業の内容的に情報

文化コースなどの学生の受講が考えられるが、そ

の場合、やはり４年次に教育実習が重なる。学生

がしばしば長期的に欠席することを予め考慮し

ておく必要がある。少人数で欠席が多いと、授業

が作りにくいので平成１９年度は補講で対処し

たが、負担が大きかったため、宿題等の自主学習

課題を与えることが考えられる。講義の前に、欠

席者用に講義の内容に合わせた宿題を準備して

おくと良いかもしれない。 
今年度の補講は、土曜日という、学生にとって

も教員にとっても貴重な休日を使って行った。ア

ンケートにより、その苦労は無駄ではなかったと

示されていると考えられるので、報われた感があ

るが、できれば本来のスケジュールでこなすよう

にするべきだろう。 
 図２、図６の設問に対する回答から、学生は授

業の内容が少し難しいと考えているようだが、現

状でも復習や確認の時間をとるようにしている

ので、これ以上は簡単な話題にするべきではない

と考える。少しくらい難しいと思われる授業の方

が学生のためになっていることだろう。 
図５、図６の設問に対する回答からも考えられ

るように、授業時間の配分について、もう少し検

討する必要があるようだ。授業中の学生への質問

でずいぶん復習を促してきて、それが良かったと

評価されているが、その分、発展的な内容の説明

の時間が少なくなったのかもしれない。次年度は、

少し基礎的な説明の時間を少なくして試行して

みることにする。 


