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平成 20年度愛媛大学教育学部ＦＤシンポジウム報告書 
 

愛媛大学教育学部教務委員会 
ＦＤＷＧ（深田・佐野・富田） 

 
１．シンポジウムの概要 
２００９年２月５日（木）午後３時より教育学部大講義室にて FDシンポジウムを開催した。今年のテーマは

「真正な評価	
 －大学における成績評価のこれから－」で，教育学部内外から４２名の参加者があった。シンポジ

ウムでは，まず３名のシンポジストにより「教育評価論（教育学部：二宮衆一氏）」「ルーブリック（教育学部：

富田英司氏）」「大学における成績評価の実例（教育支援機構：野本ひさ氏）」の３つの話題提供がなされ，その

後山本久雄氏の司会のもと，３名のシンポジストに指定討論の深田昭三氏を交えてパネルディスカッションが行

われた。ディスカッションではパネラー間で活発なやりとりが展開されたが，「成績評価」が現代の学校の基本

的性質とも関連して，指導・学習の改善に資する目的で行われる側面と，順位付ける・分配する・成果を管理す

る・測るという目的で行われる側面とがあり，この点が議論されかかったところで時間を超過した。テーマが今

日的課題であったことからシンポジウム参加者には非常に有益な内容であったと考えられる。 
以下では，このシンポジウムの詳細を記録として残すため，話題提供のスライドと質疑応答の要約を記載して

おくこととする。 
 
２．話題提供の内容 
（１）教育評価論（教育学部：二宮衆一氏）」 
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（２）「ルーブリック（教育学部：富田英司氏）」 
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（３）「大学における成績評価の実例（教育支援機構：野本ひさ氏）」 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
３．質疑応答 
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３．質疑応答 
質疑応答の要約は以下のとおりである。 

Ｑ（深田）：具体的に大学の成績評価，あるいは単位認定，秀・優・良・可をどのようにつけるか？ 
Ａ（二宮）：質問に答える前提として，今日の大学における単位の実質化や厳正な評価と，ルーブリックによる

教育評価の両立については疑問が残る。たとえば厳正な評価に関わる問題としては，教員によって成績評価の厳

しさがばらついているという問題が考えられるが，このこと自体は評価の客観性とは関係がない。なぜなら評価

の客観性は，評価者が妥当性のある評価課題を提示して，それに基づいて見識のある評価をすれば，その評価は

一貫性があり客観性があると考えられるからである。ルーブリックは信頼性を確保ため一技術であるが，教育評

価では信頼性の前に妥当性が必要。妥当性の高い評価課題を作らないと，ルーブリックをやる意味がないので，

自分たちが授業の中で教えている内容に則した評価課題をしっかり作ることが求められる。 
 

Ｑ（深田）：具体的に妥当性のあるルーブリックを作っていくのに，どうすれば良いか？ 
Ａ（富田）：具体的にはまだどうすればよいかという答えは持っていない。しかし教員養成系に特化したルーブ

リックの前例は，話題提供で紹介したように既にあるので，それらから我々の学部に近いモデルを探して，そこ

から展開させてもらうのが効果的ではないか。 
 

Q（深田）： 話題提供ではルーブリック評価，潜在評価，グループ試験という風にご紹介いただいた。例えば評
価を通して学生の成長を測り，授業は実質的な質の向上を図るときに，グループ試験がすごく成長させると思っ

た。ルーブリック評価は学生の成長を図り，授業の向上を図ることだと思うが，具体的に評価によってどのよう

に学生の成長を促進しているのかを教えてほしい。 
Ａ（野本）：学生がどのように成長しているかというよりも，これまでそのようなことを評価基準にしてなかっ

たことを評価するというところに目標を置いてほしい。態度を評価に入れていいのかは迷うところだが，そこに

対する答えとしては，「学士力と何か」，我々が求められている教育は何かというところにつながる。知識や学問

プラス，それを使える力，行動すること，あるいは素直に話を聞くことっていう態度面が学士力の中に入ってき

ている。そこを踏まえた上で評価項目を打ち立てているのが，まず学生の成長というか測らなければならないも

のを測るという妥当性のところに位置づく。そして学生の成長については，これはルーブリックなり態度評価な

りっていうのを新入生セミナーのときから段階的に使っていくことで，4年間一貫して少しずつ学習進行に応じ
た，成長に応じたルーブリックの内容に変えていくことで，学生もこの学び方に慣れるし，最終的に到達すると

ころもかなり高く想定できる。例えば新入生セミナーではグループで穏やかに話し合うというのを評価基準にし

ている。4年生ぐらいなると，非常にクリティカルにお互い刺激し合うことができるところまで，批判したりそ
れを受け止めたりというような能力の基準を設けている。 
 
Ｑ（深田）：個々の教員の成績評定の厳しさにばらつきがあることについてどうするか。これにはＧＰＡの信頼

性という問題も関わってくるので，それも踏まえて伺いたい。 
Ａ（二宮）：教育評価の観点からすると，成績づけのばらばらさというものに統一性とか客観性を求めるのでは

なく，教員側の評価能力とか授業開示というのを考えて教育評価をその中に位置付けていくべき。 
Ａ（富田）：同じ大学の同じコースで同じように学習をして，年が違うとある人は卒業できて，ある人は卒業で

きないというのは問題。それのレベルをどう担保するかっていうのは，やはり具体的にアクションしていくべき。

GPA に関しては，GPA が何点かということだけが問題になってきて，正規分布しているからなんとなく客観的
なデータだと思われると危険。GPA の背後にある，どういう活動ができたからこの人は何点だというところま
でを，追っていけるようにすべき。 
A（野本）：先ほど紹介したように，身近なところから教員の評価を一律にするというようなことも一つの方法か
なと思う。例えば工学部では JABEEを導入しており，非常に厳選な評価につながる。これは大学間評価もでき
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る仕組み。看護では国家試験が義務付けられているので，国家試験の合格によってある程度の客観化ができる。

それから教育共通科目の「こころと健康」コア科目がある。これは全学生が同じ目的で，学習目標で実施するの

で，評価も一律でないといけないために評価の工夫をする。以上のように身近なものから始めることができる。 
 

Q（深田）：単位の実質化について。1単位の学習時間は講義だけの時間ではなく，教室外の学習時間も含んでい
るが，それが質化してない。その単位の実質化を考えたときに，評価はどうするのかという問題がある。単位の

実質化と厳正な成績評価はセットで議論されるが，これはどう考えたらいいのでしょうか。 
Ａ（二宮）：単位の実質化は，国際的に 1単位は 45時間の学習時間であるから，国際通用性があるような教室外
の学習時間も含めたものにして，その評価もしっかりとすべきだという議論だと認識している。評価の観点から

すると，基本的には教えたことを評価するっていうのが教育評価の考え方なので，教えていないことを評価する

というのは不公平。評価をする際には，評価課題を作り，その中に授業の中だけでは対応できないような課題を

入れ込んでいくというふうな工夫をするとよい。例えば今年の前期であれば，私は学校選択制の是非についての

ポスター発表をしなさいというような評価課題を出した。ポスターを作るときに 2つの評価の観点を入れた。一
つは賛成意見と反対意見を必ず含めること。もう１つはその根拠になるデータを必ず入れること。ルーブリック

を作るときの内容的な側面とそれを実際にポスター発表の中に入れ込んでいくという構造。これをやると授業外

と授業内の学習が合わさったような形で行われ，それを評価対象にするというような形態をとっている。 
 

Ｑ（壽）：グループ試験において，強要によって参加を義務付けられているのではなく，むしろ学習者の側が意

欲的に参加する，そういったものが可能になった理由はどこにあるかということを聞きたい。 
Ａ（野本）：最初は本当に学生がこの方法を受け入れてくれるだろうかと心配したが，結果的に学生の方が時間

外学習に差が出ない方が良いというような，逆に評価を返してくれたのが大きな一つの力になった。もちろん学

生が拒否する権利は保障しないといけないので「どうしてもできない場合は言ってきなさい」と言っている。ま

た，試験は必ずグループでということではなく他の個別の試験，あるいはペーパーテストの組み合わせで行う。

ここの試験ではグループのチームワークを高めるための試験ですよというのを前提として話している。チームワ

ークは看護職者には必ず必要な能力ですので，そこからそれを身につけなければならないのだと説明している。

細かく学生の反応を見ていないと強制的になる可能性を認識したうえで実施している。 
 

司会（山本）：浅井教務委員長からの言葉ですが，「まず成績評価の実態を把握するところから始めなければなら

ない。したがって今年度の成績評価の実態について教務委員会でワーキングループを作って分析をすることを考

えている。ついてはご協力をお願いしたい」とのこと。私が 2007 年度の成績評価実態を見た印象では，人によ
って成績の付け方が随分違う。それからクラスサイズとか，科目区分によってもずいぶん違うという実態がある

ように思えた。教務委員長は，まず実態を把握するところから始め，それを踏まえて適切な成績評価の仕方を開

発できるのではないかとのことであった。 


