
教職科日B, 数学科教育法 I

1.授 業の概観
1.1, 授業の 目的

本授業 は ,「 数学科教員 として ,数 学の
指導に必須の指導理念な らびに学習指導の

基本的知識・技能 を身につ ける」 ことを目

的 として,数学教育の 目的や数学教育史な
らびに中・ 高等学校 における数学の下領域

「数 と式 」,「 資料 の活 用」等 に関わ る数

学的背景や指導の要点を学習す る。

授 業 の形 態 と して は一斉教授 を基本 と

し,授 業者 のス ピーチを申心 とした教授説
明型の学習スタイル をとつている。

1.2.受 講者数
23名 の在籍受講者 が あつた。教授説 明

型の授業 とい う受講者 に とつては間き取 り

筆記す る作業 しかない ,一般的に退屈にな
りやすい授業であったにも拘わ らず ,途 中
リタイヤす る学生が一人 もいなかった。「途

中 リタイヤな し」 とい うのは私 にとつても

珍 しく,嬉 しい ことであつた。学生の努力
に感謝す るところである。

1.3.授 業の工夫

授業 自体はこれまでの「数学科教育法 I」

とそれ ほ ど変わることはな く,特筆すべき
工夫 といつたものはない。

強いて述べ るな らば,後述す る毎回の コ

メン トの提出が ,学 生に とつては好印象 ,

効果的であったのか もしれない.毎 回の授
業のコメン トをすべて読み ,そ れについて
次回 ,時 間をとり,そ れ らに対す る私な り
の返答 を繰 り返 した。その取 り組みは,授
業内容の理解 を確実に し,次 の授業内容ヘ

のつなぎをつ くるとともに,学 生 とともに
授業 を展開 しているよ うな,そ んな印象 を
共に共有す ることができたのではないか と

思われ る。

この取 り組み については,私 自身の他 の
授業において も今後実践 してい くつ も りで
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ある。

2.授 業評価法
授業評価 としては,2通 りの方法 をもつ
て取 り組 んだ。一つ 目は毎回の授業評価で

あ り次回の授業へのフイー ドバ ックを意図

した ものである。二つ 目は本授業全体の授

業評価であたり,次年度へ向けての授業改善
を意図 したものである

`

毎回 ,無 地の欄 がある B6判 の用紙 を配
布 し,出 席の確認や授業内での小テス トあ
るいは授業の受けての感想や要望等 を,随
時確認 した .こ の用紙への記述内容の確認
し,次 回の授業の最初 にそのコメン ト返す
努力 を行 つた。 これが授業評価の一つ 日の

取 り組みである。

次に,授 業評価の二つ 目の取 り組み とし
て ,7月 24日 に授業評価 のア ンケー ト調
査を行 つた。その回答数は 22(受 講者 23)

であつた。

その質問事項は,下記の通 りである.こ
の各質問に対 して, 5段階評価で回答 して
もらった。+2が 最 も肯定的な回答であ り,
-2が 否定的な回答である。

質 問事項

1.積 極的に講義 に参加 したか。
2.講 義は理解できたか。
3.家 庭学習 (自 学)し たか。
4.こ の授業を受 けてものの見方が変
わったか。

5.授 業者 を 5段 階で評価 して くだ さ
い 。

6。 この授業に対す る自分 自身の取 り

組みについて評価 して くだ さい。

7.講 義全体 を通 しての コメン トをお願
い します (自 由記述 ).

3,授 業評価結果
アンケー ト調査―の結果は,次頁の表 1の

「数学科教育法 I」 の授業評価



通 りである。

このアンケー トにおいて,学 生 自身の取
り組みについて質問 したのが,質 問 1・ 3
・ 6の 二つである。授業の成果 についての

ものが質問 2・ 4,授 業者への評価が質問
5で ある。

学生 自身の取 り組みについては,質 問 1
へ の回答 では 68.2%の 高い割合 で積極的
に授業 に望んでいることが分かる一方で ,

自己の努力がそれに似合 うほ どできていな

い とい う自分に厳 しい評価 であることが分

か る。質 問 3・ 6で は肯定的 な評価 は 40

%程度である。
授業の成果 としては,質 問 2・ 4の 回答
を見る限 り 8割程度の学生が肯定的な評価
を して くれている。特に,質 FH5 4の 「新 し
い知見の発見」において,9割 とい う高い
割合で学生が肯定的に反応 してお り,本授
業の成果は十分 に得 られたもの と期待 され

る。

授業者 に対す る評価 も 8割 を超 えて肯定
的な評価 を得てお り,満 足できるもの と考
えている .

表 1:ア ンケー ト調査の結果
質 問 +2 +1 0 -1 -2

1 18.2°/・ 50.0% 31.8% 0% 0%
，
“ 9.1% 68.2% 18.20/0 4.5% 0%

3 4.5% 27.3% 45.50/0 22.7% 0%

4 36.4% 54.5% 9.1% 0% 0%

5 45,5% 40.9% 13.60/0 0% 0%

6 9.1% 31.8% 45.5% 13.60/0 0%

最後に,質 問 7に おいて自由記述にて授
業全体を通 して学生か らのコメン トを回答

してもらった .そ のいくつかをここに示す。

○曖味だつた点が明らかになった し,ま だ
あやふやな点も自主的に学ぶ意欲がわい

た。有益だつた。

○講義 は 自分 自身の板書などの作業が少

ないにもかかわ らず ,集 中して学ぶ こと

ができました。

○数学に関することの理解を深めることが

できた .た だまだまだ勉強不足だと実感

する .

0こ の講 義では ,高 校 や他 の講 義では学
ばなかつたことを学 習できました .数 学

嫌いを克服するため ,教 師はどうすべき

か ,何を学ばなければならないかが分か

ったような気がします .

○この講義で,習 つたことを塾のアルバイト

で生かせているので,と てもよかった .

○先生が若干ペァスが遅いと自負していた

が ,一 つの ことについてより深 く学 べた

ので,自 分はむしろ良かつた .

○内容等で難しい部分もあつたが ,わ かり

やすく,そして分かるまで説明していただ

けたので良かつたです .

(以 上,抜粋 )

4.ま とめ
アンケー ト調査の結果を見る限 り,授業
としては全体的に高評価を得ていると感 じ

る。 しか し,課題は,質 問 3か ら分かるよ
うに,自 学 自習への積極的な働きかけであ
ろう.

レポー トは全体を通 して 3回 課 したが ,
それだけでは学生を積極的に自学 自習に取

り組ませ るには不十分であつたことが分か

った。

数学科教育法 Iか らIVま での授業 の中
で, Iは 教授説明型 , Ⅱは演習型 ,Ⅲ はグ
ループワーキング型 ,Ⅳ は討論型 と意図的
に区別 してカ リキュラムの編成を行ってい

る。 Iに おいてもいくらかは他の授業形態

を導入 し,授業中で想起 した課題や疑間を
授業者が解決するのではなく,受講者 自身
に解決 させるような機会に取 り組むべきと

感 じた。今後の授業運営の中でその改善に

努力 したい。
図 1:調査結果のグラフ
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