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１． はじめに 
 学校教員養成という文系の課程に，教員志望の学

生が所属し，理系の専門教育がスカスカの現在，中

学校はもちろん小学校においても，魅力ある理系の

授業をできる教員の養成は難しい．小学校でも魅力

ある教科の授業をするためには，教科の専門力が必

要だ．理系の学力は，パラパラとつまみ食い的に勉

強しても，つくものではない．私たち教員は，学生

が真摯に教科に向き合うように，不断の努力のもと，

学問的に厳しく毎回の授業に臨まなければならない． 
 
２． 本授業の目的 
本授業は，理科教員免許状取得に関係する科目で

ある．まずは力学，次いで電磁気学が小学校内容に

おいても中核を成すものであるが，それらを学習す

るうえで最低限必要な数学力をつけることを目的と

する．10 年前であれば，ほとんどが高等学校で学習

していた内容だが，ゆとり教育の急激な加速のため，

多くの内容が大学に持ちこされている．そして，多

くの学生は本来高校で扱う内容すら勉強しないまま，

教員になろうとしている．本授業は，かなり多くの

高校数学のリメディアル内容を含む．物理現象に直

結する常微分方程式やベクトル解析を中心とした内

容で構成することが望ましいが，基礎的な数学の学

習を１年次に課していない状況なので仕方ない．理

科専修に対しても，数学専修と一緒に基礎的な数学

（解析）の授業を１回生前期に課すことが望まれる． 
 
３． アンケートの調査内容 
 調査項目を以下に述べる．共通教育のアンケート

を参考に作成されている． 
Ⅰ．授業の内容に関する質問 
[a 目的・目標の理解] この授業の目的・目標をよく理解

できた． 
[b 進度・時間配分] 授業の進度および毎回の授業におけ

る時間配分は適切であった． 
[c シラバス] 授業はシラバスに則して行われた． 
Ⅱ．担当授業者の授業方法に関する質問 
[a わかりやすさ] 教員の説明の仕方は分かりやすかった． 

[b コミュニケーション] 発言や質問の機会が適切に与え

られ，教員はそれにきちんと対応していた． 
[c 教員の意欲・熱意] 教員の授業に対する意欲・熱意を

感じた． 
[d 視聴覚教材] 黒板，メディア（パソコン，ビデオ，Ｃ

Ｄなど）の使い方は効果的であった． 
[e 教科書・プリント] 教科書，プリントの使い方は効果

的であった． 
Ⅲ．学生自身に関する質問 
[a シラバス] この授業の受講に際し，シラバスを読んだ． 
[b 学習態度] 質問をするなどして，授業に積極的に取り

組んだ． 
Ⅳ．授業全体に関する質問 
[a 改善度] 教員は学生の意見を取り入れるなどして，授

業を改善するように努力していた． 
[b 目的・目標達成度] この授業の目的・目標は達成され

た． 
[c 満足度] この授業は全体として満足のいくものだった． 
[d 関心・興味] この授業で取り上げられた事柄について，

関心・興味がわいた． 
Ⅴ．その他の質問 
[a レベル] 授業のレベルは適切でしたか． 
①難しすぎた，②やや難しかった，③丁度よかった，④や

や簡単だった，⑤簡単すぎた 
[b 出席状況] この授業への出席状況はどのくらいでした

か． 
①全部出席，②1－2 回欠席，③3－4 回欠席，④５回以上

欠席 
[c 授業時間外学習] この授業に関連して授業時間外の学

習は，１回の授業ごとにどれくらいしましたか． 
①２時間以上，②１時間～２時間，③３０分～１時間，④

３０分未満 
 
４． アンケートの調査結果 
 ３で述べた各調査項目についての結果を以下に示

す．Ⅰ～Ⅳについては 10 点を満点として評価の規

格化を行い（点数が高いほど肯定的な回答をした割

合が高い），Ⅴについてはそれぞれ，Ⅴa：点数が高

いほど丁度よいと回答した割合が高い，Ⅴb：点数



が高いほど出席率が高い，Ⅴc：点数が高いほど授業

時間外学習の時間が長い，となっている． 
表：アンケート結果（評価：各 10 点満点） 

（平成２２年度，回答数：６） 
項目 評価 

Ⅰa 7.78 

Ⅰb 5.56 

Ⅰc 7.22 

Ⅱa 7.22 

Ⅱb 7.78 

Ⅱc 8.33 

Ⅱd 7.22 

Ⅱe 7.22 

Ⅲa 5.00 

Ⅲb 5.55 

Ⅳa 6.11 

Ⅳb 6.67 

Ⅳc 7.22 

Ⅳd 6.67 

Ⅴa 6.67 

Ⅴb 7.78 

Ⅴc 3.89 

 
５． 評価をふまえて 

評価が高かったものは，教員の意欲・熱意，コミ

ュニケーション，出席状況である．逆に評価が低か

ったものは，授業時間外学習である．ちなみに，毎

回の授業でそれなりの宿題を出した．今後は，もっ

とじっくりと時間をかけて学生が時間外に宿題に取

り組むような工夫をしたい．また，シラバスをあま

り読んでいないという学生もみられるが，これにつ

いてはシラバスを読まないと履修登録ができないよ

うにするなどの，システム上の対策が望まれる． 
 
６． 雑感 
 教育学部にもアドミッションポリシーが策定され

ているが，現在は形骸化している．なぜなら，理系

の授業を満足に出来ない学生がたくさんいるままに，

小学校の免許を出しているからである．自然科学の

学習には，実験から得られた知識の積み重ねと系統

化，そして数学的思考力が必要だ．現在の学部生は，

それを極端に嫌うものが多い．急激に加速したゆと

り教育を受けてきたこと，少子化にともない熾烈な

競争をしたことがないこと，学生に対する過剰なま

でのお客様扱い，入試システムに起因して理系出身

があまり入学して来ないところに原因がある．理科

でいえば，専門学部が大学教養部レベルで行う内容

を幅広く理解して，幅で勝負することが，教育学部

の専門性だと考えている．基礎となるものは同じで

あり，教育学部“独自”の専門性などというものは

幻想である．教科の専門力がない学校の先生は人格

者であれども，児童・生徒から信頼を得ることはで

きない．学校の先生である意味がないからである．

例えば，レンズの仕組みも知らない，高校数学もで

きないようでは，一発で児童・生徒からバカにされ

るだろう．学力的に見くびられたら，おしまいであ

る．卒業後に仮に学校の先生になれたとして，モン

スター親や子どもからの理不尽な要求，教師間のい

じめなどで精神的に追い込まれたとき，支えてくれ

るものは何か？それは他人でも，宗教でも，はたま

た，子どもを愛する心でもない．最終的にたどり着

くところは，勉学に対する職業人としての誇りだ．

それを培えるのは大学時代しかない．これが分から

ない人は，教育・研究者として不適であろう．もし

勉強嫌いが学校で勉強を教えるプロになってしまう

と，心を病むのも当然だ．さらに，勉強のプロとし

て鍛錬すべき，社会にすら出ていない学部の時期に，

心を病む学生が多いのは気になる．心の弱い先生か

ら教えられる児童・生徒の立場はどうなるのか？も

しここが，ほとんどの学生が“授業が楽しくて，楽々

と単位をくれる先生 ＝ 良い先生”と判断するよう

な学級崩壊大学であれば，私も超・適当にやるだろ

う．人気取りのパフォーマンス的授業をやって，“生

徒”からの恨みを買わず授業評価アンケートでいい

結果も得られて査定に響かず，教育の手を抜くこと

で研究の時間が増えて，こんないいことはない．校

務掌握は最低限にこなし，あとは実験室に閉じこも

り，自分ひとりで大好きな研究を進めるのである．

卒研学生がもし来れば，“自主性を尊重する”とかい

う理由を付けて放任，ウィキペデイアのコピペ論文

でも書かせておけば，誰も文句を言わない．楽な方

向に流れることに文句を言う人は少ない．専門研究

については，当たり前のことながら，自分ひとりで

行う方が何倍も速い．しかし，研究の経験のない学

生を放置せず，根気強く自分の手の内を明かしつつ

指導をして，そして最終的には，学生とともに“仕

事をする”ことが，つまり，教員とともに“仕事を

して”成果の一部分を自分が担ったぞという学生の

自負こそが，将来，勉強を教える教師の立場になる

学生の資質を高めることにつながると，私は考えて

教育を行っている．３年生までの毎回の授業は，そ

れにつながる布石である．良い学部，大学になるた

めには反感を買おうとも，学生の顔色など気にせず

学問的に厳しく指導をすることだ． 


