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「初等理科」の見直しに向けたアンケート調査と課題 

 

教職大学院・山﨑哲司 

 

 

１．授業の目的（シラバスより） 

一般的包括的な内容を含む小学校教員免

許状取得に関係する科目であり，小学校理科

の「物質・エネルギー」の化学分野（エネル

ギー）を中心に，そして「生命・地球」の地

学分野（地球）を中心に学ぶ。小学校教員に

とって必要な，教科の基礎知識を習得するた

めの科目である。学習指導要領に含まれる内

容に関連した身の回りの自然や事物を扱い，

科学的な見方や考え方を身につける。  
 

２．授業内容・担当方法とその変遷 

 小学校教科に関する科目（理科）について

は，いろいろな取り組みをしながらそのあり

方を検討してきた。例えば小学校教科の中に

理科教育の教員をゲストスピーカーとして招

き（第 2 回の講義），教科と教科教育の連携の

必要性を話してもらった上で，教科の教員が

教科内容の講義をする，といった取り組みを

行い，それを平成 14 年度日本教育大学協会研

究集会で“「小学校教科・理科」における教科

と教科教育の連携”として報告したこともあ

る（この取り組みについては，開催大学の推

薦論文として，「教科教育学研究」日本教育大

学協会第二常置委員会編(2003)で詳細を報告

している）。その時の研究集会では，ある大学

から“教科内容学”に関係する取り組みの発

表もあって，問題意識としては共通する部分

があるのかなあと思ったものである。横道に

逸れるが，教科と教科教育のブリッジ科目な

るものが取り上げられたりもしているものの，

それに類するものはカリキュラム改革の中で

いろいろと試してきたのであり，その総括も

無しに新規の科目を作ることによって変な方

向に進むことの方が問題ではないかと思って

いる。 

 さて本題に戻るが，先述の取り組みは数年

で中止した。その理由としては，15 回の授業

回で物・化・生・地の領域を入れ，そしてま

た理科教育の回を入れると，各領域は 3 回ず

つしか授業ができないことになる。小学校の

教科だからそれでも問題がないだろう，と思

う人もいるであろうが，太陽や月がどちらの

方角から出るか，ですら怪しい学生がいるの

である。月の形や（形による）見える時間帯

については，極端な表現をすれば壊滅的であ

ったりもする。天文現象に限らず，小学校で

扱う内容の結露についても，なぜできるかを

理解できていない学生が少なからずいるし，

このあたりの現象については教科書の表現が

おかしかったりもする。地層についても．．．

と言い始めたら切りがない状況のため，結局

は実施方法を変えて，物理と生物の教員で 15

回，化学と地学の教員で 15 回（プラス試験な

ので計 16 回）と，2 種類の「初等理科」を用

意して，どちらかを履修させることにした。

それを何年か続けたあとに，「初等理科Ａ」と

「初等理科Ｂ」の 2 つの名称を使い，どちら

も履修できるようにしたのが現在の形である。 

 ただし，次年度からは「初等理科」に一本

化し，物・化・生・地の担当者で 4 回ずつ，

16 回で実施することにした。理由は幾つかあ

るが，最も大きいのは教員数の減少である。

端的に言えば私は教職大学院が本来の所属に

なっているため，私の退職後に理科を担当す

る教員を採用できそうにないし，“全面教職大

学院化”の流れの中で，その後の人事も不透

明である。そのため，理科教育講座全体で，

担当方法も含めて開講する授業科目の見直し

を進めており，「初等理科」の見直しはその一

つである。 

 今年度までは私の担当回は初回のガイダン

ス（2 名で担当するため，それぞれで扱う内

容の概要紹介や成績評価方法など）と第 16

回の試験（2 名で試験監督），そして後半の第

9 回～第 15 回である。小学校の理科は第 3 学

年から第 6 学年までで，第 3 学年は内容が少

ないため，おおよそ第 3 学年の内容を 1 回，

それ以外の学年の内容を 2 回ずつ，で授業を

実施している。なお，1 年生対象の授業であ

り，現在の 1 年生が卒業する時には新学習指

導要領に全面移行していることや文科省のホ



ームページには小・中の新学習指導要領が掲

載されていることから，今年度からは新学習

指導要領に沿った内容で授業を実施している。

その点は，昨年に入力したシラバスとは少し

異なった内容になっている（地球領域で単元

が一つ増えたため）。 

 

３．アンケート 

 以上のことを踏まえ，次のような簡単なア

ンケートを作成し，第 15 回に記入をしてもら

った。アンケートへの回答者数は 46 名であっ

た（最終の受講者数は 53 名）。なお，アンケ

ート結果に影響が出る可能性もあるので，来

年度から「初等理科」の実施方法を変更する

ことは話していない。 

（アンケートの問い） 

①地球領域では学年に沿って授業をしました

が，「地球の内部と地表面の変動」，「地球

の大気と水の循環」，「地球と天体の運動」

と，学年と単元を（複雑に）組み合せなが

ら，3 つの大きな内容ごとに授業をするこ

とも考えられます。どちらが良いと思いま

すか，○を付けて回答してください。 

 Ａ 学年に沿った授業 

 Ｂ 内容ごとの授業， 

 Ｃ どちらでも良い 

②初等理科Ａと初等理科Ｂの 2 つがあります

が，初等理科Ａを受講した理由を教えてく

ださい。 

 Ａ 苦手な領域が含まれているから 

 Ｂ 得意な領域が含まれているから 

 Ｃ 何となく面白そうだったから 

 Ｄ 特に理由はない 

 Ｅ その他（理由は?） 

③初等理科Ｂを受講する予定ですか。 

 Ａ 受講しようと思っている 

 Ｂ 迷っている 

 Ｃ 受講予定はない 

 Ｄ 特に考えていない 

 

（結果） 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

17 18 11

4 18 13 8 3

2 16 11 17

　　　　回答
問い

①

②

③

 問い①は，来年度から担当の回数が減るこ

とに対して，内容をどうするかをか考える参

考のためのものであった。回答でＡとＢがほ

ぼ同じであったため，基本的には従来通りの

学年を基本として授業内容を精選しながら組

み立て直すことにする。なお言うまでもない

が，問いで触れている 3 つの大きな内容は，

学習指導要領解説理科編で「内容の構成」と

して示されている文言である。ただし，学年

ごとに話をしている，と言っても，実際には

自分なりの言葉で各単元のつながりや中学校

理科とのつながりについては，当然ながら説

明をしている。もちろん単元のつながりの説

明などは，他の初等教科でもされているに違

いないが，次年度は担当回数が減少すること

から，こうした部分は Moodle 上に簡単な説明

文とともに置いて，予習・復習の時間外学習

の中に入れて，最後の回にまとめて全体像を

確認することを考えている。 

②は，今までも初等理科で何度か尋ねた内

容である。来年度からは４領域全てを受講す

ることになるが，受講者数がどうなるか，受

講者の意識をこの時点でも確認したいために

設けた問いである。当然だとは思うが，やは

り「苦手な領域」を学ぶため（苦手意識を減

らすため），と回答した者は僅かである。Ｅを

選んだ中で 2 名が具体的な理由を記述してい

たが，それは“初等理科Ｂに苦手な領域が含

まれていたから”であった。Ａを選んだ学生

の中にも，そのつもりで○をつけた者がいる

可能性もある。一方で「得意な領域」がある，

として選択した者は多い。自称“文系”の学

生が多いから「得意な領域は地学」と思いた

いところだが，地学を高校で学ぶ学生は多い

とは言えない。ただし“数式が出たり計算さ

せられたり，がないから地学は易しいだろう”

のように考えている学生もいると思われる。

それは大きな勘違いなのだが，それはともか

くとしてＣ，Ｄを選んだ学生も多数いること

を考えると，物・化・生・地の全領域を扱う

内容であっても，心理的な負担はそれほど大

きくはなさそうである。ただし，受講者数は

全体として減少する可能性が高いであろう。 

 関連するが問い 3 である。初等理科Ａと初

等理科Ｂは免許法上はどちらも「小学校の教

科に関する科目」の単位となる。ただし，小

学校の教員は，基本，全教科を教えるのであ

るため，いろいろな教科の知識を身につけて



もらいたいことから初等理科のどちらか 1 科

目だけを小学校の教科に関する科目として扱

い，もう一方の単位も修得した場合はそれを

小学校免許の「教科又は教職に関する科目」

として扱うこととしている。2 つある初等理

科のＡとＢともに履修を希望する学生もいる

はずであるが，来年度から 1 科目になるため，

その 1 科目を受講することでもう一方の単位

に読み替えるしかない。その点が気になって

いたため，どの程度の学生が初等理科Ｂも履

修しようと考えているか問いを立てた。その

結果，受講しようと思っている，とした学生

は 2 名であった。2 年次以降では専門科目が

増え，複数免許を取得するためには受講すべ

き科目も多く，また「実践省察研究」や「初

等教科省察研究」のように，部分的にではあ

るが「初等理科」に類する科目もあるため，

“迷っている”と回答している学生が初等理

科Ｂを履修する可能性は低い。今までも 2 科

目とも履修した学生は少ないことからも，今

回の 1 科目への変更は，それほど学生の不利

益にはつながらないと思われる。 

 

４．課題等 

 アンケート結果そのものからは，大きな課

題とすべき事柄は出てこなかったが，何と言

っても担当回数減への対応をしっかりと考え

なければならない。具体的な計画はこれから

立てていくのだが，Moodle を今まで以上に活

用することを考えている。それにも多少関わ

るが，大きな問題は特別支援教育 3 年次生へ

の対応である。現カリキュラムに問題がある

のだが，おおよそ 10 月の 3 週目までは実習期

間であるため，授業に出るのは 4 週目あたり

からになる。そのため，次年度からの「初等

理科」をもし 3 年次で受けるなら，地球領域

を１回だけ，それも最後の回のみ受講するこ

とになるであろう。 

 特別支援教育の 3 年次生に対する対応とし

て，一昨年であったか学部教務委員会から，

いわゆる“公欠”扱いではなく，「補講」など

で対応することで出席とするように，と提案

があり，教授会で反対意見なく了承されたと

思っている（細かい点が怪しいので思ってい

るという表現を使う）。その後の私の担当授業

および担当部分ではそのようなケースがなか

ったが，私から提案をして「初等理科」でそ

のようなことが起きる可能性の高い最初の 4

回を受け持つことにした。「補講」は「教職実

践演習」で実施してきたこともあって，何と

かできると思ってのことである。ただ，「教職

実践演習」では授業をビデオ撮影して対応し

てきたが，それについては見直しをしたい点

もあるので，「初等理科」では反転授業のイメ

ージで考えている。そして通常の形で受けて

いる学生に対しては 4 回目に小テストをする

ことも考えているが，その場合は，特別支援

教育3年次生に対する小テストは11月末の補

講日に実施することを考えている。 

 ただ，もしかするともっと良い方法もある

と思われるので，是非とも，先のような提案

をした教務委員会には，各教員がどのような

形で授業の代替をしているのか，把握してい

る対処方法を教えていただきたい。「授業の代

替」が，まさか単純なレポートなどと言うは

ずはないであろうし，90 分の授業に対応する

ものを用意して，そしてそれにプラスして授

業時間外学習である。「授業の代替」とするた

めに，多くの先生方が苦心しながらも工夫さ

れている，その実例を教えていただきたい。

（先述のように，私の考えている方法はかな

り手間のかかる作業になので，より良い方法

を教えて欲しいと言った要望は無茶なことで

はないはずである。）委員会からのあの提案か

ら時間が経過しているし，反対意見もなかっ

たことから多くの教員が実施していることは

間違いない。各講座から「補講」の例を出し

てもらって把握していただきたい。「教職実践

演習」で「補講」をしてきたが，他の授業で

もできれば実施すれば良いと思っていたため，

それが特別な事例についてでも，できている

状況を是非とも知りたいと思っている。  
 
※「地域社会を核とした教育と研究のつなが

り」について  
 教務委員会から送られてきている文章にあ

る例を見ても，頭が悪いので何を書けば良い

のか理解できていないが（なぜ，愛媛県教員

採用試験問題を授業で取り上げるのが地域社

会を核にすることなのだろう．．．），「地域社会

をフィールド・対象とした研究（教育）の取

り組みが学生教育（研究）にいかに結びつき

うるのかについて」の文言を勝手に解釈して

述べる。  
以前はテーマを「地域」と勝手に思い込ん

でいたので地域の自然を扱うのは地質学では



当たり前としていたが，「地域社会」（ある一

定の地域に住む人々から成る社会，地縁社会

（Weblio 辞書））ならば，地層・岩石・化石は

テーマと合致していると言い難い。私が関わ

っているもので言えば，「伊予の伝承文化を学

び伝えるリーダー村」や「新宮小中学校サマ

ースクール」が“地域社会をフィールド・対

象とした学生教育”になると思われる。これ

らは教育であるが，一方で“チーム学校”に

も関わってくる地域との連携や“カリキュラ

ムマネジメント”にも関係するマネジメント

能力の育成として，教員の資質能力の育成の

ためにどのようなカリキュラムづくりをする

か，できるのか，といった，教員養成のあり

方を考え，また検証していくための研究の側

面を持たせながら運営を始めている（リーダ

ー村で言えば昨年度から新たな試みとして実

施方法等を見直したものである）。  
 私の活動自体は「地域社会を核とした．．．」

というほどのものではないし COC＋に結び

つけるつもりは全くないが，考え方としては，

学校は地域社会の核であり，それを学ぶため

の機会を作る（教育）ことと，そのプログラ

ムをどのように作る（研究）かは，教員養成

にとり重要と思っている。  
 ただ，リーダー村のプログラムを組み替え

たのは，平成 27 年 12 月 21 日の中央教育審

議会答申があってのことである。昨年度から

の授業評価・授業研究報告に，なぜか COC+
を念頭に置いた項を立てることが要求されて

いるが，平成 27 年 12 月 21 日の 3 答申を念

頭に置いた取り組みを書いてもらうことをな

ぜしなかったのが不思議としか言いようがな

い。それらを参考にすることで，再課程認定

や全面教職大学院化へ向けた議論もできたの

ではないかと思うのだが，「今さら取り上げて

も間に合わない」といった判断だったのだろ

うか。  


