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1. 講義の概要 
2020 年度後期・⽔曜⽇２限開講の外国史２

は、三回⽣以上を対象に、上記タイトルで開
講された。学期末レポート提出者は 17 名（初
等教育コース⼩学校サブコース３回⽣ 11 名、
中等教育コース社会科教育３回⽣４名、４回
⽣２名）であった。 

 
(1)講義の⽬的 

本講義は、ヨーロッパやネイションといっ
た集団が、そのアイデンティティも含めて歴
史的に構築されたものであるとの認識に⾄る
ことを⽬標としている。 

この⽬標を達成するために、「ヨーロッパと
は何か」という問いを設定した。その空間と
してのまとまりは如何にして形成され、また
如何なる歴史的性格を持つのか。本講義では、
こうしたヨーロッパ意識の形成過程を、いく
つかの具体的事例を取り上げつつ⻑期的視点
から検討した。そしてそこから、地域的アイ
デンティティの複層性や変容、アイデンティ
ティ形成における歴史の役割、そして「他者」
の重要性などを明らかにした。 

こうした認識を得ることは、ひいては、近
代国⺠国家の成⽴以来我々を強烈に縛り付け
てきた「ネイション」の相対化に繋がると同
時に、紛争をはじめとした現代世界の諸問題
を考える際の、⽷⼝にもなると考えている。 

 
(2)講義の詳細 

授業は 12 ⽉までは対⾯での講義形式で実
施できたが、1 ⽉以降は新型コロナ感染症対
策として、遠隔授業（⾮同期型）とせざるを
得なくなった。そのような状況下でも映像資
料を可能な限り視聴してもらうなどして、ア
イデンティティの形成という抽象的なテーマ
を、学⽣ができるだけ⾝近に具体的に考察で
きるよう⼯夫した。まずはなぜトルコは EU
に⼊れないのか、トルコを拒む「ヨーロッパ」

とは何なのか、EUを脱退したイギリスの「ヨ
ーロッパ」での位置付けはいかなるものか、
などの問いかけをしたうえで、①古代ギリシ
アにおけるオリエント⽂化の受容と近代ヨー
ロッパにおけるその否定(古代ギリシアの理
想化)、②中世におけるヨーロッパ意識の勃興
とその内容、③ヨーロッパ各地域におけるゲ
ルマン的要素とローマ的要素の併存、④キリ
スト教(カトリック)＝ヨーロッパの形成にお
けるギリシア正教の役割、⑤「他者」として
のビザンツ帝国、オスマン朝、⑥地域紙幣（イ
ングランド銀⾏発⾏紙幣に対するスコットラ
ンドとアイルランドの⽴場）とアイデンティ
ティ、といった内容を扱った。 
  
２．授業評価の内容と結果 

授業評価は、学⽣に無記名アンケートを実
施し、その結果にコメントを付すことで⾏う
こととした。ただしアンケートの提出につい
ては、匿名性の保証のために⼀⻫に箱に⼊れ
るなどの形をとっていた例年とは異なって、
最終レポート提出と同時にメールに添付して
もらうことにした。そのため学⽣にとっては、
回答者が特定されてしまう懸念もあったと推
察されるが、決して成績評価には影響しない
ことなど、事前に必要と思われる説明を加え
ておいた。 

回答者は⼩学校サブコース三回⽣５名、中
等社会科三回⽣２名、４回⽣２名、所属不明
１名であった（計 10 名）。レポート提出時に
アンケートを添付していない者が７名いたが、
再度協⼒を依頼することはしなかった。 
 

問 1〜６は、次の五段階で評価してもらい、
下表のような結果を得た。 
＜評価基準＞ 
 ５：強くそう思う（⾮常に良い） 
 ４：ややそう思う（良い） 
 ３：どちらとも⾔えない（普通） 



 ２：あまりそう思わない（あまり良くない） 
 １：全くそう思わない（良くない） 
 
＜問い＞ 
問１：この授業への出席状況は            
問２：授業のテーマ・⽬的は、明確でしたか 
問３：担当教員の説明は分かりやすかったで

すか 
問４：配付資料・映像資料は有⽤でしたか 
問５：授業の内容、レベルはあなたにとって

適切でしたか 
問６：授業によって考え⽅が培われたり、得
るところがありましたか 
 

評価 ５ ４ ３ ２ １ 
問１ ５ ５ ０ ０ ０ 
問２ ９ １ ０ ０ ０ 
問３ ８ １ １ ０ ０ 
問４ ７ ３ ０ ０ ０ 
問５ ４ ２ ２ ２ ０ 
問６ ７ ３ ０ ０ ０ 

 
＜各問に対するコメント＞ 
問４：個⼈的に、ギリシャにおけるʻʻ⽩ʻʼとロ
ーマ帝国についての映像資料が興味深かった。
後半、あまり映像資料がなかったのが残念だ
った。 
問５：世界史を習っていないので難しかった 
 
問７〜９は記述式で回答を求めた。 
 
問７ この授業で良かったと思う点、印象に残
った点を挙げてください。 
 
●⾼校の時に世界史を選択していなくても説
明が充実していて分かりやすかった。授業で
使われたビデオが⾯⽩い内容で印象に残った 
●映像がとても印象に残っています。ビデオ
があることでより理解しやすかったです 
●映像資料も⽤いて授業を進められていたこ
と 
●対⾯で授業を⾏った点。レジュメ等ではな
く、全て⾃分でノートを取るスタイル。講義
内容を整理しやすかった 
●ギリシャに対するヨーロッパが⾏った理想
化に、未だに⾃分も影響を受けていたこと。
アイデンティティについて考える良い機会に

なった 
●ヨーロッパの⼈たちが⽩い⽂明にこだわる
あまり、彫刻を削っていたこと 
●世界史は⾼校⽣の時に履修していたが、ア
イデンティティに着⽬して世界史を学習した
ことがなかったので印象的だったし、とても
興味深かった。他の地域でも同様な考察を⾏
なっていきたいと思った 
●⾃分は世界史について、浅い知識しか持っ
ていなかったため、ヨーロッパの形成につい
て深く知ることができてよかった 
 
問８ この授業で改善すべき点を⾃由に挙げ
てください。 
 
先⽣が⼀⽅的に喋り続けるのはどうかと思う
／映像資料をもっと増やすべき 
 
問９ アンデンティティをテーマとしたこの
授業を受講して、ヨーロッパや⽇本という国
の特質、ひいては我々の⽣きる現代世界の諸
問題について、考えることがありましたか。  
 
●E Uの加盟問題など、今の時代だけでは分
からない根深い問題だと感じ、現代を理解す
るには歴史を学ぶのも⼤切だと思った。 
●ヨーロッパ史を振り返り、その中でアイデ
ンティティに注⽬することで現代の社会問題
について深く追求することができた 
●ヨーロッパアイデンティティについて学習
すると、役割や問題点がよく⾒えて、それは
現代の社会でも課題になると思った 
●ヨーロッパはその形成過程からアイデンテ
ィティの複層性に富んでいたが、⽇本は島国
ということもあり、複層性に⽋けるところが
あると考えた。もし⽇本⼈が強く持っている
アイデンティティが揺らぐことがあれば、何
が⽇本の形を保つのかと不安になった 
●アイデンティティを⼤切にと⾔われる時代
であるが、いまいちこれという⾃⼰のアイデ
ンティティを理解していなかったが、これで
ないといけないということはなく、もっと柔
軟に捉えていいのだと思えた。国際平和等を
考える上でも、アイデンティティの問題を念
頭におくと⾒えるものも変わってくると考え
た 
●ナショナル・アイデンティティがあり、正
しい持ち⽅ができていないから偏⾒や差別、



紛争など、国境を超えて争うようなことにな
っているのではないだろうかと思う 
●L G B Tなどのセクシュアリティの問題は
アイデンティティの問題とも関連があるので
はないかと思う。それぞれのアイデンティテ
ィを受け⼊れる⼼・意識を育んでいくことが
教育における重要な取り組みではないかと感
じた 
●世界の国々の⼈たちが様々な事情や歴史を
持っていることはともかく、その認識が⼈に
よって違うことが問題なのだと思った 
●アイデンティティとは何なのか、改めて考
えさせられた 
●授業内で考えることはありましたが、他の
場⾯では特にありませんでした 
 
３. アンケートに対するコメント 
 今年度は、前期については遠隔で授業を実
施せざるを得ず、そのために様々な弊害が⽣
じた。特に報告者の授業では、例年は様々な
映像資料を活⽤していたのに、著作権の問題
でそれが不可能となったことの影響が⼤きか
った。しかし後期になって、外国史２につい
ては 12 ⽉までは対⾯で授業をすることがで
きたため、その間できるだけ多くの視覚資料
を提供しつつ進めることができた。その成果
はアンケートの問７に対する受講⽣のコメン
トから明らかである。例えば N H K制作の⼤
英博物館に関する「古代ギリシャ “⽩い”⽂明
の真実」、また「ポンペイ・帝国繁栄の光と
影」は、古代ギリシャとローマについての我々
のイメージを明確にするために有益であった。
特に前者は、古代ギリシャの真実が近代にな
って隠蔽されたスキャンダルをテーマとして
おり（所謂エルギン・マーブル洗浄事件）、
アイデンティティの操作性について考えさせ
る⾮常に良い教材と⾔える（受講⽣にも強い
印象を与えた様⼦である）。他⽅で、本授業
の理解に貢献しうる資料の選定には困難もあ
り、テーマによっては映像を準備できないも
のもある。が、問４および問８にコメントし
てくれた受講⽣の期待に添えるよう、教材の
探求にも努⼒していきたいと思っている。 
 授業の具体的な内容については、問５への
回答の分布およびコメントから、やや難しい
と感じた受講⽣がいたことは間違いない。他
⽅で、問７では正反対のコメントを寄せてく
れた受講⽣もいて、なかなか対応に迷うとこ

ろである。前もって知っておいて欲しい事柄
や知識について明確にアナウンスするなど、
予習を促すと同時に、それを実質化する⽅途
を試してみる必要がある（今期も⾏ったとこ
ろではあるが・・・）。  
 本授業のテーマであるヨーロッパ・アイデ
ンティティの歴史的形成過程、そしてその特
質に関する受講⽣の考察（その深まり）のあ
り様は、問９のコメントから推測することが
出来る。アイデンティティというものが固定
されたものではなく、⼈や時代によって異な
っていること、従ってイデンティティを問題
にする際には歴史的考察（「事実」とメタレ
ベルの両⽅で）が必要となること、そして認
識における相違を柔軟に受け⽌めていくべき
であること・・・。表現は異なるものの、こ
うした点について受講⽣それぞれが考えを巡
らせたことを読み取ることができよう。ヨー
ロッパと⽐較した場合の⽇本の特質を指摘し
ている回答もあり、この記述⾃体は様々な問
題を含んでいるが、少なくとも⾃分に⾝近な
テーマとして受け⽌めていることは間違いな
い。不安を恐れず、ここを出発点として、ア
イデンティティというテーマ（それは⾃分の
内にある包摂と排除をめぐる問題でもある）
に向き合ってもらいたい。本授業では今後も、
歴史との関わり⽅の具体的実践の⼀つとして、
アイデンティティの歴史的構築過程とその変
容を扱っていく予定であるが、そのために学
⽣の思考を深めるような問題提起の仕⽅、授
業内容、そして資料の準備を⼯夫していきた
いと考えている。 
 
 


