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「ピアノ（１）」の授業評価報告 
 音楽教育講座 福富 彩子 

 
１. 授業の目的 
 本授業は，学校現場（音楽教科における授業）

で求められるピアノの基礎的な技能と演奏表現力

を身につけることを目的としている。 

 

２. 到達目標 

(1)楽譜の情報を正確に理解し，両手での簡単な

楽曲を演奏することができる。 

(2)小・中学校教材程度の簡易な楽曲のデュナー

ミク，テンポ，表情記号などの楽譜に示された音

楽情報を正確に読み取ることができる。 
 

３. 授業の概要について 
「ピアノ（１）」は，学校教育教員養成課程中

等教育コース音楽教育専修の専門科目として１回

生後期に開講されており，２回生〜４回生（後

期）まで重複履修が可能である。2020年度後期の

福富クラスの登録学生数は６名で，内訳は中等教

育コース４名（１回生１名，２回生２名，３回生

１名），小学校サブコース１回生２名であった。 

本授業は，次の 1.と 2.の選択課題を取り上げ

て演習を中心に行った。各受講者の演奏課題は，

個々の熟達度に応じた楽曲を相談の上決定した。 

1. 任意の練習曲１曲（例：チェルニー，モシュコフ

スキー，クラーマー・ビューロー 等） 

2. モーツァルト，ハイドン，ベートーヴェン（初期）

等の古典派ピアノソナタから任意の主要楽章

（緩徐楽章を除く。ソナチネ集からも選択可） 

上記1.と2.のプログラムを合わせて10分以内 

※２回生以上で重複履修の学生 

ロマン派のピアノ作品:任意の１曲（10分程度） 

 
４. 授業方法と工夫点について 

今年度は，新型コロナウイルス感染拡大の影響

により，前期は全面的に遠隔実施となったが，後

期は対面申請が認められ，感染対策を徹底した上 

 

で実施した。2021 年 1 月以降は再び遠隔実施とな

ったが，最終試験（2月 2日）は対面で実施する

ことができた。対面・非対面によるハイブリッド

型の授業であったが，それぞれの良い点を活用し

て学生の学習意欲を高め，技能向上を図ることが

できるよう心がけた。具体的には，次のような方

法で行った。 

【対面（第 1回〜第 11 回）】 

対面授業は１対１で，双方マスク着用の上２メ

ートル以上の距離を取り，間にビニールのパーテ

ーションを設置した状態で行った。 

対面では，実音による演奏聴取が可能であり，

双方向のやり取りは従来とほぼ変わらないかたち

で行うことができた。一方，近距離での直接的な

指導ができないこと，演奏による例示や模範奏が

できない点が課題であった。このため，学生自身

がどのように聴取し，認識できているかの確認

と，各課題に対する演奏法や練習法の助言など言

葉掛けを中心に指導を行った。 

【非対面同期型（第 12 回〜第 14 回）】 

ビデオ通話は，複数のツール（アプリ）を試し

た結果，音質や強弱，音の保持の面から総合的に

最適と判断したものを活用し，受講者の用いるデ

バイスに応じて，FaceTime と Skype，Microsoft 

Teams を用いて同期により実施した。 

指導者の観点から感じた利点は，対面授業では

距離を取る中で難しくなっていた実演による例示

や，受講者の手指のフォーム，姿勢，具体的な動

き，表情などを近くで確認することができた点で

ある。しかし，ネット環境（回線速度）によって

不具合が発生し，不安定さを解消できなかった点

は課題であった。 

ビデオ通話による細やかな表現（音色・デュナ

ーミク・アゴーギク・アーティキュレーション・

ペダル等）の聴取は困難であったため，聴取でき



る範囲内での助言に留まる傾向にあった。その

際，受講者の目的や問題意識を口頭で聞き取り，

改善方法やアプローチの提案，練習方法について

のフィードバックを行うことを心がけた。 

対面・非対面のいずれの方法においても，各受

講者に応じた課題と進度，指導助言の方法や言葉

掛けを工夫することで課題や動機付けを明確に

し，授業外学習の促進にも繋がるよう意図した。

今回，感染防止対策として１対１の授業であった

ことから，グループ授業に比べて受講者とのやり

とりを深めることができた一方，他の受講者と互

いに演奏を聴き合う機会が非常に少なかった。 

【対面（第 15 回）最終試験】 

実技試験は，他クラスとの合同により，時間を

区切り少人数で行った。人前での演奏経験や他者

の演奏から受ける刺激は学習効果を高めることに

有効であり，発表会形式で対面による試験を実施

できたことは良かったが，受講者間での意見交換

は行うことができなかった。終了後，個別に授業

者から受講者へのコメント，振り返りを行った。 

 

５．授業アンケートの結果について 
 本授業の試験受験者 6名を対象に実施した DP ア

ンケートの結果を表 1〜表 3に示す。 

表 1. DP1〜DP4 の内容 

 

表 2. DP1〜DP4 の調査結果       

 

 

表 3. 授業外学習の時間（週平均）  

 

本授業に関する独自に設定した設問によるアン

ケート結果を以下に示す。 

 

 

次に，独自に設定した自由記述式設問「この授

業での対面型・非対面（同期型）の実施形態それ
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ぞれの良い点・課題点など，感じたことを記入し

てください。」で得られた回答を表 4，表 5に示

す。 

 

表 4.対面の良い点と課題点（自由記述式） 

 

 

表 5. 非対面の良い点と課題点（自由記述式） 

 

 

DP1〜DP4 の調査（表 1，表 2）において， DP1

（知識・理解）は全受講者が「とてもそう思う」

と回答し，DP2(技能）は１名を除いて「とてもそ

う思う」との回答を得られた。DP3，DP4 について

は回答にばらつきが見られた。特に DP3（思考・

判断・表現）に関しては，「DP に該当しない」と

回答した受講者が２名であったが，３名が「とて

もそう思う」と回答した。 

授業外学習に関する２つの質問（表 3）では，

本授業の予習・復習および関連する学習として,

各受講者が週平均４時間〜15時間程度取り組んで

いるとの回答であった。６名の平均は 8.9 時間で

あった。 

独自に設定したアンケート結果では，「自己課

題を明確に持ち，授業に参加できたか」につい

て，全員が「とてもそう思う」と回答し，「自己

課題に対する改善方法を探求・実践し，目標を達

成することができたか」については，４名が「と

てもそう思う」，２名が「ある程度そう思う」と

ポジティブな回答を得ることができた。 

自由記述式のアンケート（表 4，表 5）では，

対面・非対面での実施方法について，全受講者が

対面での実施にメリットを感じており，課題点は

ないと回答した。一方，非対面の課題として，多

くの受講者がネット回線による音質等の問題を挙

げている。受講者から非対面での良い点が挙げら

れなかったことから，授業者側の視点で感じた利

点（近距離で指先の運指やフォーム，マスクを外

した際の表情や全身姿勢の確認ができる点など）

は，受講者にとって特にメリットとは感じていな

い，あるいは意識になかったことが推察できる。

ビデオ通話による授業者の例示演奏もどのように

受講者に届いていたかわからず，各受講者の家庭

内における演奏環境，ネット環境，使用するデバ

イス，周辺機器等も異なるため，同じ条件下で実

施できなかった点には課題が残った。 

 

６. まとめ 
アンケート結果から，受講者が自己課題を明確

に持ち主体的に受講できていたこと，授業外学習

にも取り組めていたことがわかった。今回，1月

から後期終了時まで急遽遠隔実施となったこと

で，当初の授業計画を変更せざるを得なかった

が，全受講者が状況を理解し，実技を非対面で受

講する際も協力的に応じてくれた。コロナ禍での

新しい取組から得られた知見は，今後の授業にも

生かせること

があり，実技

演習における

個別指導，グ

ループ指導そ

れぞれの有効

なフィードバ

ックのあり方

を工夫してい

きたいと考え

ている。 
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写真：対面授業の様子 


