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�．はじめに

筆者らはこれまで「学生の意見，アイデアを取り入れた授業方法の改善に関する研究 その

１，２」（相模，２００３a，２００３b）（１，２）において，解決志向セラピー（Solution-Focused-Therapy）

の質問法を用いた授業研究を行ってきた。本研究でも引き続き，愛媛大学教育学部の教職科目

A 必修授業「教育相談論」の授業において，解決志向セラピーで用いるスケーリングクエスチ

ョン（Scaling Question）を用いた学生の授業評価を行い，学生の意見を取り入れた授業方法

改善の過程を検討し，大学におけるよりよい授業のあり方について考察する。

また本研究では昨年行った授業研究の結果（１）と比較し，昨年度から授業内容が改善してい

るか否かを検討していきたい。

�．方 法

１．授業について（平成１５年度前期）

�授業名：教育相談論
�授業時間：毎週木曜１時限（午前８時３０分～１０時００分）

愛媛大学教育学部紀要 教育科学 第５０巻 第２号 ８３～８８ ２００４
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�授業期間：平成１５年４月１７日～７月１７日（計１４回）
�受講登録者数：１２７名教育学部教員養成課程および障害児教員養成課程対象
�講義教室：教育学部大講義室
�授業内容：授業内容は筆者のスクールカウンセラーとしての経験を生かし，システムズアプ
ローチ，解決志向セラピーを用いたスクールカウンセリングを主に取り扱った。授業形式は講

義形式で１４回行った。平成１４年度の概要については相模（２００３a）（１）を参照頂きたい。

授業はマイク，ビデオ，プロジェクターといった視聴覚機材を必要に応じて用いた。具体的

な内容は表１のようになる。昨年度の授業内容も合わせて示した。

平 成 １４ 年 度 平 成 １５ 年 度

回数 日 付 授 業 内 容 授 業 教 材 な ど 日 付 授 業 内 容 授 業 教 材 な ど

第１回 ４月１８日 ガイダンス ４月１７日 ガイダンス
担当決め

第２回 ４月２５日 スク－ルカウン
セリングについ
て その１
－アメリカにお
けるスクールカ
ウンセリングの
歴史

４月２４日 スク－ルカウン
セリングについ
て

相談室の写真を回覧

第３回 ５月２日 スク－ルカウン
セリングについ
て その２
－日本における
スクールカウン
セリングの現状

５月１日 スク－ルカウン
セラーは必要か
否か？

ミニシンポジウム，学
生が討論，学生の質問
をプリントで配布

第４回 ５月９日 スク－ルカウン
セリングについ
て その３
－スクールカウ
ンセラーの実際

相談室の写真を回覧 ５月８日 事例� 問題行
動

学生が事例を実演，プ
ロジェクター使用，学
生の感想，質問をプリ
ントで配布

第５回 ５月１６日 システムズアプ
ロ－チについて
その１ －シス
テムズアプロー
チの説明

ビデオ使用 ５月１５日 システムズアプ
ロ－チについて
その１ －シス
テムズアプロー
チの説明

ビデオ使用，学生の感
想，質問をプリントで
配布

第６回 ５月２３日 システムズアプ
ロ－チについて
その２ －解決
志向セラピーの
説明

５月２２日 システムズアプ
ロ－チについて
その２ －解決
志向セラピーの
説明 事例�
いじめ

学生同士でコンプリメ
ントを実際に体験，プ
ロジェクター使用，学
生の質問をプリントで
配布

第７回 ５月３０日 事例� いじめ
事例� 不登校
その１

学生が事例を実演，
OHP 使用

５月２９日 不登校は厳しく
対応するか？や
さしく対応する
か？

ミニシンポジウム，学
生が討論，学生の質問
をプリントで配布

第８回 ６月６日 事例� 不登校
その２

学生が事例を実演，
OHP 使用

６月５日 事例� 不登校
その１

学生が事例を実演，プ
ロジェクター使用，学
生の感想，質問をプリ
ントで配布

表１ 授業内容

相 模 健 人・渡 部 光

８４



２．授業評価について

各授業時間の終わりに「授業評価シート」を配り，学生に授業評価を行ってもらった。「授

業評価シート」は出席，遅刻票の役割をかねており，学生に記入することを義務付けた。ゆえ

に記名式である。ただし出席，遅刻の別以外は学生の成績評価には全く使用していないし，そ

のことを学生に周知している。

「授業評価シート」は３つの質問で構成されている。質問１は「今日の授業は１を『わから

ない』，１０を『わかりやすい』とするといくつでしたか？数字で答えてください」であり，数

値で答えてもらった。質問２は「今日の授業はどんなところがよかったから，質問１の答えの

数になったと思いますか？」，質問３は「来週の授業で少しよくなって，質問１の答えより１

上がったとしたらどんな授業になっていると思いますか？」であり，学生に自由に記述しても

らった。その他として質問欄を別にもうけている。毎回の平均，代表的な感想と質問への回答

を，次回の講義でプリントとして配っている。

３．結果の処理

「授業評価シート」の質問１について，毎時間の平均を出し二要因の分散分析を行い，下位

検定として各年度の一要因分散分析および t 検定を行った。

第９回 ６月１３日 事例� 問題行
動

学生が事例を実演，
OHP 使用

６月１２日 事例� 不登校
その２

学生が事例を実演，プ
ロジェクター使用，学
生の感想，質問をプリ
ントで配布

第１０回 ６月２０日 事例	 不登校
その１

学生が事例を実演，
OHP 使用，学生の感
想，質問をプリントで
配布

６月１９日 事例	 相談室
登校 その１

学生が事例を実演，プ
ロジェクター使用，学
生の感想，質問をプリ
ントで配布

第１１回 ６月２７日 事例	 不登校
その２

学生が事例を実演，
OHP 使用，学生の感
想，質問をプリントで
配布

６月２６日 事例	 相談室
登校 その２

学生が事例を実演，プ
ロジェクター使用，学
生の感想，質問をプリ
ントで配布

第１２回 ７月４日 事例
 相談室
登校 その１

学生が事例を実演，
OHP 使用，学生の感
想，質問をプリントで
配布

７月３日 事例
 コンサ
ルテーション
その１

学生が事例を実演，プ
ロジェクター使用，学
生の感想，質問をプリ
ントで配布

第１３回 ７月１１日 事例
 相談室
登校 その２

学生が事例を実演，
OHP 使用，学生の感
想，質問をプリントで
配布

７月１０日 事例
 コンサ
ルテーション
その１

学生が事例を実演，プ
ロジェクター使用，学
生の感想，質問をプリ
ントで配布

第１４回 ７月１８日 教師の対応につ
いて

受講している現職教員
（大学院生）にインタ
ビュー形式で教師の対
応を尋ねる

７月１７日 教員の対応につ
いて

レポート課題について
現職教員，少年補導職
員と学生でディスカッ
ション，学生の感想，
質問をプリントで配布
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．結 果

表２に平成１４，１５年度の「授業評価シート」の質問

１の結果を示す。グラフにした図１を見ると，両年度

共に平均得点が回を追うごとになだらかに上昇してい

っていることが理解できる。

このことについて全講義出席者（平成１４年度３３名，

平成１５年度３９名）を対象に二要因の分散分析を行った

ところ，０．１％水準で講義回数の主効果，５％水準で

講義回数×年度の交互作用に優位差が見られた（表３

参照）。

これについて，年度別に一要因分散分析を行ったと

ころ，どちらも０．１％水準で優位差が見られた（表

４，５参照）。平成１４年度では５％水準で第４回と第

５回講義，第５回と第６回講義，第１０回と第１１回講

義，第１１回と第１２回講義，第１３回と第１４回講義に優位

差が見られた。平成１５年度で

は０．１％水準で第３回と第４

回講義，１％水準で第１０回と

第１１回講義，第１３回と第１４回

講義，５％水準で第２回と第

３回講義，第９回と第１０回講

義，第１１回 と 第１２回 講

平成１４年度 平成１５年度

第２回 ６．４２（１．６６） ７．２４（１．２３）

第３回 ６．８５（１．３７） ６．６４（１．６６）

第４回 ７．３０（１．４２） ７．９２（１．５１）

第５回 ７．７６（１．３２） ７．６７（１．４４）

第６回 ７．１８（１．５７） ７．２６（１．７９）

第７回 ６．９４（１．６６） ７．３３（２．０６）

第８回 ７．２７（１．４６） ７．７９（１．４７）

第９回 ７．６７（１．３１） ８．１０（１．４７）

第１０回 ７．８８（１．０８） ７．５６（１．６７）

第１１回 ８．２１（０．９９） ８．００（１．３８）

第１２回 ７．８２（１．２４） ７．６２（１．６０）

第１３回 ７．９１（１．０１） ７．５６（１．６０）

第１４回 ８．５８（１．２０） ８．４１（１．５７）

変 動 因 SS df MS F

講義回数 ２０５．０５ ８．１６ ２５．１３ １４．４５ ＊＊＊＊

年度 ２．４２ １ ２．４２ ０．１６９

講義回数×年度 ３４．４４ ８．１６ ４．２２ ２．４３ ＊＊

表２ 年度毎の各回の平均
（括弧内は標準偏差）

表３ ２要因分散分析の結果

＊＊＊＊P≦．００１，＊＊P≦．０５

図１ 年度毎の各回の平均

相 模 健 人・渡 部 光
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義，１０％水準で第５回と第６回講義で優位差が見られ

た。

さらに出席者を対象に年度間の各回の t 検定を行った

ところ，０．１％水準で第２回講義，第４回講義，１％水

準で第１０回講義，第１３回講義，５％水準で第１１回講

義，１０％水準で第５回講義で優位差が見られた（表６参

照）。

�．考 察

まず，本研究における授業評評価が有効であったかどうかについて述べる。図１を見れば学

生の授業評価がなだらかに上がっていることが理解でき，表３の結果の通り，講義回数による

主効果の有意差が見られた。筆者の先行研究（１，２）の考察と同じく，たとえ細かいことであって

も学生の意見やアイデアを反映させながら授業をすすめる筆者の授業評価の方法が有効である

と考える。

ではどのような授業内容が学生には評価が高かったのであろうか。表４，５の年度別の一要

因分散分析ではどちらも優位差があり，下位検査でも優位差が見られた。平成１４年度について

はすでに先行研究（１）で考察を行っているので，ここでは主に平成１５年度について考察したい。

平成１５年度ではまず第２，３回講義について優位差が見られ，表１の授業内容から第２回講

義の講義形式の授業が学生には評価が高かった。これは普段，学生が受けている授業が講義形

式のものが多く，馴染みがあったため受け入れやすかったということが考えられる。それに比

べミニシンポジウムの授業形式は馴染みが薄く，学生自身も討論に不慣れな点があるのではな

いかと考えられる。ただし，ミニシンポジウムを初めて導入した時の筆者の先行研究で（２）は

評価も得られており，ミニシンポジウムの改善が課題であると言えよう。

そのミニシンポジウムと第３，４回講義にも優位差が見られる。これは授業内で初めて事例

を紹介したことによる新鮮さに加え，その事例が学生がカウンセリングに抱くイメージと大き

く異なるものであったことが評価されたと考える。

第５，６回講義にも優位差が見られる。第５回講義は授業内で視聴覚教材としてビデオを用

いたこと，またそれがコメディのビデオを用いて説明を行ったことが評価されている。一方，

第６回講義の実習は以前の先行研究（２）とおなじく評価が低い。学生の取り組みにもよるが，

実習の形式を見直す必要があるだろう。

変 動 因 SS df MS F

講 義 回 数 １４０．３１ ７．８８ １７．８１ １１．５４ ＊＊＊＊

変 動 因 SS df MS F

講義回数 ９５．４３ ６．２９ １５．１８ ５．９９ ＊＊＊＊

t 値 自由度

第２回 －４．６６ ２１１．７７ ＊＊＊＊

第３回 ０．７２ ２２６．９５

第４回 －３．９６ ２０９ ＊＊＊＊

第５回 ２．３１ ２０５ ＊

第６回 ０．２２ ２１１

第７回 －０．２９ ２１６

第８回 －０．６８ ２１９

第９回 －１．１１ ２０８

第１０回 ３．４７ １８５．９３ ＊＊＊

第１１回 ２．２６ ２１５．４６ ＊＊

第１２回 ０．６８ ２１５

第１３回 ３．２５ ２０６．８３ ＊＊＊

第１４回 －１．３２ ２１０

表４ 平成１４年度１要因分散分析の結果 表６ 年度間の t 検定

＊＊＊＊P≦．００１

表５ 平成１５年度１要因分散分析の結果

＊＊＊＊P≦．００１

＊P≦．１０，＊＊P≦．０５，
＊＊＊P≦．０１，＊＊＊＊P≦．００１
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第９，１０，１１回講義で優位差が見られるが，第９，１１回講義が一つの事例の後半を扱ってい

るのに対し，第１０回講義が事例の前半を扱い，事例が解決しないまま終わるためフラストレー

ションがたまり，評価の低さにつながったと考えられる。

また第１２，１３回講義が評価が低い。これは事例を連続して扱い，授業形式も一定のため，学

生が飽きているところがあると考えられる。この傾向は先行研究（１，２）にも見られており，授業

内容の改善が必要である。

最終回の第１４回講義の現職教員，少年補導職員を迎えて，レポート課題についてディスカッ

ションする形式は先行研究（１，２）同様に学生に評価が高い。これはレポート課題についてディス

カッションするため学生の動機付けが高く，教育現場に直接関わっている方の話を聞く授業が

少ないため，学生にも好評であると考える。

次に年度による授業内容が授業評価に結びついているかを考える。表３の結果から年度間の

主効果には優位差がなく，授業内容の改善がまだ全体的には授業評価に結びついてはいない。

今後更なる授業内容の改善が必要である。

しかし，講義回数と年度の交互作用については優位差が見られる。これについて検討した

い。第２回講義では表１を見ると，両年度共に講義形式の授業であり，筆者の講義が若干なが

らよいものとなってきたことへの評価であろう。第４回講義では講義形式と事例の違いがあ

り，やはり事例への学生の興味の高さが評価につながっていると考える。

第５回講義はほとんど同じ授業内容であるが，こちらは平成１５年度の方が評価が低く，学生

側の要因も考えられるのではないだろうか。第１３回講義においても同じことが考えられる。

また第１０，１１回講義では扱っている事例の内容が違っている。平成１４年度でこの回に紹介し

た同じ事例を，平成１５年度では第８，９回講義で紹介しており，表２を見ると同様の評価を得

ており，これは事例に対する評価が多く含まれていると考えられる。

最後に今後の課題を述べたい。前述の考察に述べた改善点に加え，本研究でも以前に引き続

き学生の要望で最も多かったのは，この講義を少人数制にしてほしいとの要望であった。現

在，本学には４名の臨床心理士資格を持った教官がおり，この『教育相談論』を担当できると

考える。にも関わらず，教育学部で開講されている『教育相談論』を担当する教官は筆者一人

であり，他の教職科目の授業と比べて視野が狭いものとならざるを得ない。改善が望まれると

ころであろう。

以上のような課題を踏まえて，筆者はさらなる授業改善に取り組み，その成果を今後，研究

として報告していく予定である。
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