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誕生してから言葉を自分のものにしていく発達過程において，子どもそれぞれの言語環境の

あり様は，質的に一様ではない。筆者（濱本，以下同様）は，身近に接したコミュニケーショ

ン・スキルに差のある２人の女児 A と B の言語環境の違いに関心をもち，５～６年をかけて

機会あるごとに観察をしてきた。そこからうかがえる言語環境は，以下のように異なっていた。

A 児のコミュニケーションのスタイルは，能動的で，大人からの働きかけに依存することが

ない。発話も自分の体験や感想，考えていることなどを表現力豊かに語ることができる。これ

に対し B 児の発話は，簡単で短い傾向にある。大人とのコミュニケーションも受動的で，言

葉による働きかけにも発話は少なく，首を左右にふったりうなづくことが多い。

A，B 児とも，家庭環境において父親が教育関係者で，兄弟もともに兄をもち末っ子であ

る。A 児の母親は専業主婦であるが，毎日夕方になると A 児と一緒に犬の散歩をし，静かで

なごやかな会話をする親子の様子から，ゆとりのある言語環境がうかがえる。一方の B 児の

母親も専業主婦であるが，外交上の発話はいつも笑顔で円満な様子の反面，家庭のなかの会話

が戸外に大きく聞こえてくることが頻繁にある。激しく感情的な大きな声と，詰問口調の多い

その時の様子などから，母親主導の日常会話が推察できる。

これらのことから，両者の家庭環境には条件的に接点が多く，しかし質的に異なった言語的

コミュニケーションのスタイルがうかがえるのである。A，B 児のコミュニケーション・スキ

ルの差は，家庭における養育者の言語的働きかけの違いによるものだろうか。そして，このよ

うな言語環境の違いは，子どもの発達過程においてどのような特徴と結びついているのだろう
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か。

これらの疑問は，子どもにとっての言語環境とは何か，言語環境の豊かさとは何かという問

題を提起している。そして，その背景には言語が思考を規定しているのか否かの，古いが今も

生き続けている新しい問題がある。本研究では，これらの疑問について，発達の先行研究など

から幅広く資料を収集し，その内容を文献調査する。

（文献調査による考察）

１．バーンステイン仮説（精密コードと限定コード）

バーンステイン（１９８１）によると，中産階級の子どもたちは，２つのコードを状況に応じて

使いわけると予想している。それに対して，低労働者階級のなかで社会化された子どもたち

は，限定コードだけに制約されてしまうというのである。下層階級における母親の養育の特徴

は，衝動的で権威的であり，論理的な思考や推理を抑制する限定コードを多く用いるとしてい

る。

またバーンステイン（１９８１）は，日常会話を通じて引継がれるものとして，意味や話し言葉

の基礎的ルールの他に，社会構造を挙げている。つまり，意識にのぼらなくても家庭での日常

会話というプロセスを通して，社会の階層構造も同時に身につけていくというものである。

筆者の観察した B 児の場合，母親は権威主義的な限定コードを多く用いた子育ての仕方を

しているように思われる。しかし一方で，子ども自身の性格の問題がある。同じ養育者の言葉

を受けとっているにもかかわらず，個人により能力の発達に差があることは十分考えられるか

らである。この意味においての女児２人の行動は，ともに外向的でスポーツ好きである。性格

的には，とくに A 児は明朗であって，B 児も暗いというイメージではないが，会話が成立し

にくいということから受けとれる内向性があるように感じられる。

問題は，B 児が家庭内の言語環境を要因として，論理的表現などができずにいるのか否か

である。もしそうだとすれば，子どもの論理的抽象的な能力の発達に，母親の言語的働きかけ

などの環境条件の影響は大きいと考えられる。またそれは，バーンステイン仮説の限定コード

にも対応しているといえるだろう。

２．仮説に異議を唱える研究

２つのコード理論においては，社会階層的な背景の重要性が強調されている。そのために，

バーンステインの主張するところと違う方向で極端な見解に導かれ，それが広く受け入れられ

ていったという経緯がある。

バーンステイン（１９８１）の著書の中でラボフ（１９７０）は，

バーンステインの見解には労働者階級の行動のすべての形態に対し強い歪みがしみこん

でいるので，その結果中産階級の言語があらゆる点で優れ，抽象的で必ずといってよい位

柔軟性があり，詳細で微妙なものとしてみられている。

と述べている。つまり，バーンステインは暗示的に社会階層差を強化してしまったために批判

を受けたものと考えられる。

このラボフの見解について，心理言語学者ピンカー（１９９５）は，著書の中でラボフ説を強力
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に支持している。それには，ラボフがハーレムの街頭で実施した面談の記録が紹介され，「黒

人日常英語（BEV）」と呼ばれる方言のきまりに従っていると判断できることを述べている。

またピンカー（１９９５）は，黒人日常英語の発話に言葉を省略する傾向があるということにつ

いても，文法概念を十分使いこなしていることを具体例をあげ実証している。さらに，ラボフ

がさまざまな社会環境において聞かれる発話を録音し，以下のような示唆に富む結果を得たこ

とについても評価している。

�普段の日常会話に，文法にかなう発話がとくに多数を占めている。
�文法にかなう文の占める割合は，中流階級の発話よりも労働者階級の方が高かった。

ピンカー（１９９５）は，これら一連の問題は，１９６０年代にアメリカで実施された，各種の心理

テストから導かれた結論だと論じている。

また，ギンズバーグ（１９７２）の研究において，下層階級の子どもたちの言語使用について臼

井（１９９２）は，以下のようにまとめて述べている。

�彼らの言語は，他と比べて劣るものではない。
�豊富な語彙の使用と，状況により構造的にも複雑な文を話す。
�彼らの言語使用や認知的な能力が劣っていたと判断したのは，中流階級の価値観にもとづ
く測度による一種の人為的な結果である。

バーンステイン（１９８１）によれば，２つのコードは，チョムスキー的考え方でいえば言語運

用に関連しているとしている。「語彙や法（lexes）によって定義されているのではないという

ことに注意してほしい」と述べている。また限定コードについても，他とは違う価値において

の美徳として認識することが重要であるとして，価値的な位置づけを低くしないように促して

いる。

しかし，このように述べられているにもかかわらず，この仮説においては極端な見解に導か

れ，同様の疑問が提起されたのはなぜだろうか。筆者はこのことについて，コード理論が発表

された時代の社会的背景の要因が大きいと考える。

バーンステインのコードの定義は，時代的には１９６０年代初めである。貧困から起こる知的発

達の改善策として，１９６５年の夏からアメリカではヘッドスタート計画が実施されている。貧し

い人々の中には，多くの黒人が含まれていた時代である。貧しい下層階級の言葉ということ

が，黒人の言葉づかいの不完全さ，不十分な意味に直接結びついてしまったのではないだろう

か。その時代が有する社会的背景から，時代時代の特徴的な考え方の枠組みに，コード理論の

階層的重要性の強調部分が規定されてしまったと考えられるのである。

そして，およそ４０年たった現在では，地球的規模で共生の時代であり，異文化共生が叫ばれ

ている。子どもの発達の方向を示す価値基準や，発達に影響を及ぼす諸条件なども時代ととも

に大きく変化してきている。かつて発達の心理的側面としては望ましくなかった夫婦共働き家

庭や，少子化によるひとりっ子問題，離婚家庭などの比率が増えてきている。

これらのことから，コード理論が定義する意味の解釈については，時代の変化にそった認識

をもち考察することが当然必要であろうと考えられる。また，社会階層の構造や言語文化の異

なることが予想される国や日本においても，コード理論の特徴があてはまるか否かが問題であ

ろう。
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３．仮説を支持する研究

バーンステインは，子どもの認知発達を家庭内での社会化のプロセスでとらえ，体系として

組立てた。そのバーンステイン仮説を理論的背景として，ヘス＆東らが行った大規模な日米比

較研究がある。

ヘス＆東らは，「母親の態度・行動と子どもの知的発達」（１９８１）において，養育者である母

親の意見や態度など何らかの行動が仲立ちとなって，子どもの知的発達に影響を及ぼしている

のではないかと提起している。そしてさまざまな角度から環境と知的発達の関係，また文化的

差異においても具体的に分析検討している。

結果をまとめると，日米に共通している子どもの知的発達に関係する母親特性を次のように

述べている。

�環境内の言語的刺激や母親のコミュニケーション・スタイルにおける表現の豊富さ・多様
性などの言語的要因

�子どもに対する受容的態度や配慮

このことについて，ヘス＆東（１９８１）らは，これまで子どものパーソナリティの形成や適応の

上で基本的に重視されてきたことが，知的発達においても重要な基礎的条件であることを示唆

するものとして注目している。

また，日米において高階層の母親に類似した特徴として，次の３つの点を挙げている。

�子どもへの否定的傾向が少ない
�母親ペースの教えこみが少ない
�子どもの自発性・能動性を重視する教授スタイルをとる。

このことから，母親の高い知的水準が日米ともに子どもに対する態度や行動を養い，教育観を

育てていることが示唆されたとしている。

ヘス＆東（１９８１）らの研究結果より，相互交渉的なコミュニケーションにおいて，次の２つ

の環境要素が重要であると推察する。

�養育者の豊かな言語表現や多様性などの言語的環境
�子どもに対する温かい配慮や受容などの心理的環境

子どもの知的発達という視点から分析検討したこれらの結果は，子どもの発達全般における

基礎的な条件の重要性を再確認する研究結果でもある。子どもの知的発達になにが有意味に働

くのか，という問いの答えはひとつではないはずである。それは，子どもの発達において環境

を考えるとき，なにが望ましいのかという価値観の表現が多様であるのと等しい。

さらにヘス＆東（１９８１）らは，研究結果から示唆されるバーンステイン仮説に関する結果の

まとめとして，以下の２点を述べている。

�母親の態度・行動などの特性と，子どもの知的発達はかなり深く関係している。
�日米を通じて，知的発達の個人差の分散の４分の１くらいまでは母親要因に関係づけられ
る。

ヘス＆東（１９８１）らの研究結果は，バーンステイン（１９８１）の提言にかなり対応するもので
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あるといえよう。しかし，現在の家族形態のなかで子どもの発達を考えるとき，急激な時代の

変化を考慮に入れる必要があろう。これまで歴史的にも長い間，「母子の２者関係モデルの偏

重」（臼井１９９５）が支配的であった時代的背景を考慮し，考察することが現在においては必要

である。これは筆者が先にも述べた通り，２つのコード理論についても同様であろうと考え

る。

４．言語と文化・思考について

岡本（１９８５）は，バーンステインの研究結果について，時代の推移とともに文化的・社会的

状況の変化を考慮に入れ判断することを提起している。また，言語様式が思考に影響するとい

うことについても，２つのコードの違いが直接影響している部分と，２つのコードに具体化さ

れた言語文化の違いによる影響とが考えられるとしている。そして階層差による言語様式の区

分については，社会階層や職業，学歴などの指標を規準にするだけでは取り計れないものがあ

ることを述べている。さらに，バーンステインの提言における中流階級のコード使用につい

て，精密・限定両コードの「二重的使用性」に特色を見るべきだと論じており，この点は筆者

も同様に考える。

岡本（１９８５）の述べている「言語文化の違い」を考慮すると，広く人類全般の言語環境とは

２つのコード理論が示す形式だけに限られるだろうか。精緻化された会話様式か，限定的な会

話様式かの直接的な環境からの影響だけを考えたのでよいのだろうかという疑問が生じる。そ

れは，異なる文化圏においては言語に関するさまざまな相違だけでなく，教育水準や経済状況

など，文化的・社会的相違が広く随伴してくるからである。少なくとも経済的側面からは，発

展途上国と先進国の教育水準が等しいとは考えにくいだろう。

D．マツモト（２００１）は著書の中で，キム（M. Kim,１９９６）らの研究結果を次のように報告

している。

文化が自己像に影響をおよぼし，それはまた同様に会話を制約するものに影響を与え

る。

このことは，言語使用とその機能も含めて，文化が影響を及ぼすという事実が言語の語彙に限

らないことを示唆するものであるとしている。

さらに，D．マツモト（２００１）は思考に関して，「２言語併用者の思考，感情，態度がどちら

の言語に依存しているか」ということについても述べている。それによると，考えや感じ方や

行動など，使っている言語によって変化することを多くの２言語併用者が報告しているとして

いる。しかし，それは言語を文化的側面から学ぶことの思考の変化であり，言語そのものの影

響ではないとしながら，言語がもたらす変化について次のように論じている。

言語は，直接的もしくは文化価値を通し間接的に，その言語を使用する者の概念行動様

式に確実に変化をもたらすのである。

発達過程にある子どもにとって，バーンステインの２つのコード理論は，主に家庭から出力

される直接的な言語環境である。人間の発達は家庭だけにとどまるものではなく，社会文化的

に広く長く生涯にわたるものである。

小嶋（２００１）は，文化が環境的側面から人間の発達にかかわっていることを述べている。そ
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して，

人間は，自分がもつ内的枠組みにあわせて環境を選択的に取り入れたり，環境がもつ意

味を変容する。

と論じている。

この「環境がもつ意味を変容する」からこそ，人間には時間軸での精神的な成長，発達があ

るのである。子ども時代の養育環境が，限定コードの示唆するような会話様式に制約され，直

接的影響を受けたとしても，自ら「内的枠組み」に違うコードを選択的に取り入れる自由度は

残されている。限定コードの示唆する会話様式だけに制約されて育った子どもたちのすべて

が，同じ発達コースをたどり，将来そろって論理的抽象的な能力の発達の遅れを招くとは考え

にくい。そして，その遅れを招くことを危惧することこそが，藤永・柏木（１９９９）の述べる欧

米など多くの文化のなかの，抽象は「高次なものとして尊重される」ことに他ならない。

藤永・柏木（１９９９）は，現実の具体物を重要視し，概括・抽象という仕方でものごとを認識

することを拒否する，個物主義の文化としてアラブを紹介している。まとめると以下の通りで

ある。

�個物主義は，アラビア語の言語と密接に関連し対応している。
�アラビア語の特徴とアラブ的思考様式とは，個物の重視・概括の拒否という点でみごとに
対応しており，相互に規定し合い強め合っている。

�アラブ的思考様式を考えると，抽象は高次なことと断定することは文化的バイアスがあ
る。

これらのことは，思考と言語が相互作用的にその言語習慣によって規定され，強化しあってい

ることをも示唆している。

人間のもつ言語は多様である。その異なる言語のひとつひとつの背景に，文化の多様性の影

響を考えざるえない。ある文化圏の視点での１つの見解も，異なる文化圏においては違った見

解であるかもしれないのである。

このような観点から，バーンステインの２つのコード理論を考えるとき，階層差などの社会

的要因だけを指標として解釈することは，幅のせまい偏った見解を導きかねない。その時代時

代の特徴的な考え方の枠組みによっても，また異文化間の文化的価値観の違いによっても，解

釈はそれぞれに異なって当然だと考えられるからである。とすれば，２つのコード理論が示す

言語習慣と思考との関係は，異文化の相違を超えられないのだろうか。

永野（１９９９）は，言語を思考から独立した体系とみないで，もともと人間の認知と関わりを

もつという見方をする認知言語学の考え方を述べている。

言語と思考という二つのものが関係があるのではなくて，もともとひとつながりの過程

なのである。言語だけを単独にとり出してその教育をみっちりとおこなえば，その結果と

して思考力が育つはずだ，というような見方をすることがもともと無理なのだということ

が，次第にわかってきた。

これは岡本（１９８５）の述べている，精密コードの言語環境が，対話を深めることとして大切

であるという見解に対応するものと筆者は考える。岡本（１９８５）は，対話を深めるという点を
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無視して，形式的に精密コードを早期から子どもに強要するかたちで教育してゆけばよい，と

いう考え方に注意を促している。子どもの言葉の発達は，早期からの能力開発などにおける幼

児教育によるのではなく，日常生活を基盤として，生活をしていくなかで確かな根をおろして

いくものと考えられる。そして，それは同時に言葉とひとつながりの思考力を育てているとい

うことでもあろう。

５．大人の役割について

対話が充実することは，その基盤を堅固たるものにし，そこから新たな言語生活が広がって

いくことである。その際，子どもの言語発達をそばで見守り，導いていく大人の役割は重要で

あろうと考える。

野呂（１９９４）は，言語的コミュニケーションに必要な能力の発達には，大人の指導的役割が

大きいことを述べている。しかし，家庭を中心に幼稚園や学校，地域社会などでの大人との関

わりは，円滑に機能する場合ばかりではない。今，世界中で問題となっているさまざまな形で

の児童虐待は，指導的役割にある大人が加害者となっているのである。
それ

D．ペルザーの著書「“ It”と呼ばれた子」は，虐待された著者自身の告白をつづったもので

ある。それは，苛酷な「身体的虐待」と「保護の怠慢ないし拒否」（山崎１９９５）が主であっ
それ

た。しかし，著書のタイトルにもなっている“ It”という言葉で母親から呼ばれた時の，言葉

の暴力に対する著者自身の心理的外傷ははかりしれない。

“It”の言葉が発せられたときの母親の会話と，自身の気もちを次のように述べている。

これだけはしっかり頭にたたきこんでおきなさい，このばか野郎�おまえが何をやった
って，あたしによく思われることなんかないの�わかった？おまえなんかどうだってい

それ

い�おまえなんて“ It”よ�いないのといっしょよ�うちの子じゃないよ�死ねばいいの
よ�死ね�聞こえたか？死んじまえ�

そしてペルザー（２００２）は，

今までだって，同じようなことは何度もくり返し言われてきたけれど，今回の“It”と
ざんこく

いう言葉ほど残酷な言葉はなかった。ぼくは“It”なのだ。人間以下なのだ。

このペルザーのように，言葉による虐待などで乱暴な言葉を日常集中的に子どもが受けとって

いる場合，子どもの心にその言葉はどのように反映されるのだろうか。

ペルザー（２００２）は，子どもの目から見た虐待について次のように述べている。
いっしゅん す しんこう

毎日毎日，一瞬一瞬をうんざりして過ごした。ぼくには，“希望”とか“信仰”なんて
よ

言葉は文字だけのことで，でたらめに寄せ集めた意味のないものだとわかった。

人と人が対人関係を結ぶためには，言語や非言語的なコミュニケーション手段は必要不可欠

である。人間が社会生活を営むための言語能力の発達には，いろいろな意味での対人的，社会

的環境条件が重要であろうと考えられる。

子どもが誕生してから成長発達を見守る家庭環境には，生涯にわたる人との関係性という側

面での重要な役割がある。子どもにとって，初めて出会う対人的環境が家庭なのである。この

ように考えていくと，子どもが言語を獲得し，発達させてゆくことのできる原動力の源は，誕
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生後の日常生活のなかにあると考えられるのである。そして外的環境である家庭は，子どもの

言語発達にとって不可欠な必要条件であり，本質的な役割を果たしていると考えざるえないだ

ろう。

６．コネクショニスト・アプローチ

A．K．スミス（１９９８）は，「構造化された表象は，発達の結果として創発しうる」と論じてい

る。今井は「心の生得性」（２０００）の中で，人間の知性に関する新しい視点として，認知科学

における最近のコネクショニストの枠組みを紹介している。それは，エルマン（J．L．Elman，

１９９６）らによる「生得的な知識を想定せずに『学習』することが可能である」という新しい主

張の展開である。

A．K．スミス（１９９８）は，そのコネクショニストの立場から言語獲得に関して次のように主

張している。

最初の大域的な表象には暗黙的な形でしか含まれていなかった知識を表象しなおし（re-

represent），明示的なものに変えていく。

つまり，「内的表象の新たな柔軟性」が子どもに備わってこそ，言語体系をより高次に複雑な

ものにつくっていくことができるというのである。

同様にコネクショニストの立場から，ジョンソン，オリバー，シュラガー（１９９８）は，脳内

表象の発生について「制約つきの可塑性」を提唱している。それは，発達における素質と環境

の相互作用による影響について，現実の新皮質における表象を，コンピュータシミュレーショ

ンを使って対応させるアプローチである。

それによると，

皮質板上の表象は競合－協働と漸進的－退行的過程による自己組織化の過程を通して発

達するものだと考えられ，内的要因，外的要因，またダイナミックな要因によって影響を

受けるものである。

と論じられている。

これら２つのコネクショニストの視点は，現時点での科学の可能性から導びきだされた，外

的環境からの入力刺激の重要性を，新たに脳の皮質の表象によって具体的に実証しようとする

ものであろう。これら２つの視点における筆者の解釈は，以下に示す通りである。

人間は，本来もつ素質的要因に，外界からの環境入力の刺激を組合わせて相互作用的に発達

する。反対にいえば，自分自身によってその刺激をプラスに入力するか否か，または「新皮質

の制約」とするか否かによっては，新たな自己の発達の可能性に結びつけることができるとい

うことでもある。脳内における環境システムを発達初期に整え，変化に柔軟に対応できるよう

な過程を援助することこそが重要であろう。

これらを言語獲得や言語環境において考えた場合，ジョンソン（１９９８）らが述べているよう

に，「幼い時期に新皮質に有効な表象を形成する」うえにおいても，言語環境の質的要素は重

要であるという解釈もできよう。そして外界の自己の発達に合わせて，脳内における「表象変

化」を柔軟にすれば，言語体系をより高次に複雑なものにつくっていくことができるのであろ

う。この場合も，個人の素質に外的要因としての環境条件と，「ダイナミックな要因」が空間
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的に作用し，さまざまな組合わせにより個人差が鮮明になっていくものと考えられる。

それにはまず，環境における言語的な刺激情報を意識する，ということが「表象変化」を柔

軟にすることにつながるものと考える。個人の自己意識が，言語活動を介して組織化され，そ

の過程において「皮質板上の表象」も発達するのだろうと考えられるからである。

７．心理言語学的アプローチ

D．マクニール（１９９０）は，

われわれ人間は，社会的な経験を心的にシミュレートすることによって，言語的に意識

的になるのである。

そして，言語活動が自己意識を創り，自己意識の源となることを述べている。さらに，

考えるということと，ことばを話すということは，１つの連続体上に横たわっている。

ことを論じている。このことは，コミュニケーション言語と思考の道具としての言語が，マク

ニール（１９９０）の述べる「深層時間」のなかに，連続して存在することを示唆している。その

「深層時間」とは，「文が内的に発達（development）するための時間」であり，「深層時間」

においては「思考が，継続して変形を受けることになる」と述べられている。そして「深層時

間」は，文を発達させるために必要であり，個人の「内在的価値の出現」に重要であるとして

いる。

人間は考える時，言葉を使って考えているし，また話す時には考えていることを言葉にして

伝えているはずである。このように思考と言語の関係は，一方が一方に影響を与えるという関

係ではなく，マクニール（１９９０）が述べているように「１つの連続体上に横たわっている」と

筆者も同様に考えている。

また，発達の時間軸において，人間が思考を変化させていくことについても，マクニール

（１９９０）は「１つのタイプの思考から他のタイプの思考へと移行していく変形が，存在する」

ことを述べている。そしてその変形とは，「話をするという外向きの方向と，話を理解すると

いう内向きの方向」の両方向で生じるとされている。

とすれば，外界からの言語刺激が存在する環境におかれることが不可欠である子どもの思考

は，「継続して変形を受ける」ことになる。このことは，子ども自身が社会的経験としての言

語刺激を入力し「心的にシミュレートする」ことによって，思考を負の方向に変形させていく

時問題であるということでもある。この意味において，言語環境の質的違いの影響は大きいと

考えられるのである。

８．生活とことばについて

大久保（１９８１）は，ことばの習得に「おとなのことばに対する意識」が大きく影響すること

を述べている。この「おとなのことばに対する意識」というのが，筆者は言語環境の質的部分

であろうと考える。日常生活の中で，交わしあう言葉の良し悪しによって培っていくのが精神

生活だとすると，言語環境の質的重要性はかなり大きいといえるのではないだろうか。子ども

は，コミュニケーションの技術的側面での発達過程にあるのだから，対人関係の基礎を学ぶと

いう意味においての家庭の役割，養育者との対話はとても重要である。
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人間が話をしたり，理解したりすることのいずれもが，生活をしていくなかでの日常会話と

密接に結びついている。このことは，子どもが言葉を獲得し発達させていく時に，不可欠な要

因が日常の経験であるということに他ならない。

内田（１９９８）は，

ことば生活の文脈に埋め込まれ，生活経験と結びついてはじめて意味をもったことばと

して使いこなせるようになるのである。

と述べている。日常生活が虐待の連続で，希望という言葉を無意味なものと受けとった，ペル

ザーの生活経験は劣悪であった。

豊かな言語環境は，生き生きとした日常生活から生まれるものだと筆者は考える。言語環境

の基盤は，子どもに関わる周辺の大人たちが意識して言葉を選び，日常における会話のやりと

りを行っているかにあると考える。しかし，それは形式的な教育としてあるのではなく，生活

とともに育むというような生きた言葉で成り立っていることが重要であろう。たとえば，朝起

きたら家族が言葉であいさつをするのとしないのとでは，言語環境としての違いは大きいと考

えられるのである。

（豊かな言語環境についてのまとめ）

人間は，相手に向かって発話する話し言葉の他に，内面に向かって自己と対話をすることが

できる。この内言が，思考や認識を深める働きをするとヴィゴッキーが提唱しているように，

時間軸にそって変化するさまざまな要因を包括的に統合し，新たな自己を導く役割を果たすも

のと考える。

そして，新たな自己が幾度も内省をくり返し，内に向かって精神活動をしていく過程におい

て，マクニール（１９９０）が述べている「文の発達」が存在するのだろうと考える。このよう

に，人間は最終的には自らを拠りどころにして思考を深め，言葉を熟成させるのである。筆者

は，豊かな言語環境は「おとなのことばに対する意識」が不可欠であろうと考えるが，最終的

に意識が自己に還っていく力を育てることだと考える。

それは，ペルザーの事例にも見られるように，発達過程において劣悪な言語環境にあったと

しても，自らの意識に依拠し，自己の「内在的価値」を知ることによって，新しい自己を育て

発達させることが可能であるということである。そして，それが言葉のもつ本質的な力であろ

うと考える。

では，豊かな言語環境を考えるとき，具体的にどのようなことを重視して育まれるのが望ま

しいのだろうか。大久保（１９８１）も述べているように，日常生活において文章ことばの世界に

触れる機会を習慣的にもつことや，会話をするときの話題を豊富にする工夫は基本的に大切で

あろう。それらのことは，生活の場を共有しているという安心感に加え，子どもの関心や，興

味あることに関連させた対話として進むならば，子どもは積極的に自己表現できるものであ

る。そうした子どもの内的世界までを，周囲の大人が心と耳を傾けて理解しようとするなら

ば，生活の場を真に共有していることにもなるのである。

家族のかたちやあり方が多様な現代にあっても，言葉のやりとりの豊かさに時代遅れはない

のではないだろうか。力関係において弱い子どもは強い大人に，圧力が内包された言葉で日常
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養育されれば，心理的に余裕がなくなることに今も変わりはないだろう。言葉は，相手の心に

届かなければ生きて響かないのである。それなら，心に届く言葉とはどのような言葉だろう

か。

筆者は，非言語的なものも含め，子どもの心に寄りそう姿勢から自然に発話された言葉は，

たとえ叱る言葉であっても子どもの心に生きて響くものと考える。生きた言葉をやりとりする

なかで生活をしていると，好循環が生まれ発達も促進されるのではないだろうか。そして結果

的には，子ども自らの生き生きとした言葉を使って想像力，独創性を養い，自己を見つめる過

程にたどりつくのだと考える。

筆者の結論として，言語環境の豊かさについてのイメージを次の７つのキーワードにまとめ

てみた。

１．「受容・配慮」

２．「対話を深める」

３．「おとなのことばに対する意識」

４．「内在的価値」

５．「環境がもつ意味を変容する」

６．「言語的に意識的になる」

７．「内的表象の新たな柔軟性」

これらのイメージをつなげていくと，人間が生きるということの豊かさそのものである。人

間は，温かく受け容れられてこそ相互交渉的な対話を充実させ，深めることができるのであ

る。そこには，大人たちの言葉に対する意識が高く存在する。子どもは自分の内に存在価値を

見出し，いかなる環境にあるときも，個人の「内的枠組み」にあわせて環境のもつ意味を自ら

変え受け入れていく。その原動力は生活のなかにある言葉であり，内に向かって自ら意識的に

使っていくとき，個人は新しい自己に出会うのだと考える。

人間にとって，誕生から豊かな対話をもてるようになるまでの，年令発達に促した言語環境

の質的重要性は明らかである。筆者は，先にも述べたように，意識が自己に還っていく力を育

てる環境こそ，豊かな対話も育てるものと考える。そのために，自身の経験から日記を書くこ

とを提案する。毎日くり返しつけていく記録の過程に，気づきや新しい発見が思いがけなく見

つかるからである。それは，意識をせず「言語的に意識的になる」瞬間である。そして，また

それは言語と思考が「１つの連続体上に横たわっている」瞬間に出会うことでもある。
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