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問　題

日本の小学生，中学生，及び高校生を対象に実施され

た「希望，信頼，寛容の発達とその相互的関連」に関す

る研究（渡辺・渡邉・Crystal・中嶋, 2004）は，（１）

日本の児童生徒の希望が，学年進行とともに低下してい

くこと，（２）信頼感についても，同様に学年とともに

低下していくが，関係信頼については例外であり，特に

女子においては，学年による低下が認められないこと，

（３）この時期，寛容さも学年進行とともに失われてい

くが，他者への変化要請などは弱くなっていくこと，

（４）信頼が希望を規定し，希望が寛容を規定するとい

う関係の存在が仮説されること，を明らかにしている。

この研究と関連する中学生を対象とする日中比較研究

（渡辺, 2003）は，Snyderら（Snyder et al., 1997）の児童

希望尺度得点，及び渡辺ら（2004）が作成した私の希望

尺度得点と社会希望尺度得点のいずれにおいても，中国

の中学生の得点が日本の中学生の得点より高いことを示

していた。そこでは，信頼感についても比較され，（１）

不信尺度得点は日本が中国より高いこと，（２）自己信

頼尺度得点は中国が日本より高いこと，（３）関係信頼

得点は，全体としては中国が日本より高いが，女子にお

いては，日本と中国の得点がほぼ同じ水準にあることな

ど，を示していた。

さらに，寛容についての中日比較研究（武・渡辺・

Crystal・Killen, 2003）では，（１）全体として，排除尺

度得点は日本の方が中国より高いこと，特に，ジェンダ

ー（異性のような振る舞い）と暴力の排除傾向が日本で

非常に強いこと，（２）全体として，寛容尺度得点は中

国の方が日本より高いこと，特に，暴力や調子者，ある

いはジェンダーにおいて，日中差が大きいこと，（３）

不寛容尺度得点においても，緑の髪や調子者については，

ほぼ同様な水準にあるが，ジェンダーと暗い性格につい

ては，日本の不寛容さが際立っていることなど，が認め

られている。そこでは，仲間集団との調和傾向について

も検討され，（１）全体として，中国の調和への要請が，

日本よりはるかに強いこと，（２）運動や緑の髪や調子

者や暴力について，日中間の差が大きいが，暗い性格や

ジェンダーについては，日中間の差がないこと，が示さ

れている。

これらの資料に限らず，従来の研究や調査結果を概観

すると，希望や自己信頼については，日本の資料が，中
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国や米国の資料と大きく異なり，両国に比較してはるか

に低い（弱い）ことが示されている。他者信頼について

は，必ずしも日本が弱いとは言えない資料も提出されて

いる。特に，関係信頼においては，日本の女子の高いこ

とが知られている。一方，寛容さについては，文脈によ

って異なるものの，日本が最も寛容であり，中国が最も

不寛容であるという資料（Crystal, Watanabe, & Wu,

1997）も存在するが，最近のわれわれの前述した研究か

らは，中国・日本・米国の資料を比較すると，中国の寛

容さが最も高く，日本と米国のそれが相対的に低く，日

本と米国の資料が類似しているとの結果が示されてい

る。また，仲間集団との調和については，米国に比較す

ると日本の児童生徒が，そして，日本に比較すると中国

の児童生徒が，より仲間への同調を求める傾向があるこ

と，が明らかにされている。この点に関しては，集団主

義的傾向が，中国，日本，米国の順に強いという説明が

当てはまるのである。

この研究においては，従来の研究を念頭に置きながら，

中国の小学生，中学生，及び高校生における「希望，信

頼，寛容の発達とその相互的関連」に関する資料を，日

本の資料（渡辺・渡邉・Crystal・中嶋, 2004）と比較検

討し，中国の児童生徒と日本の児童生徒間の相違点と類

似点を明らかにすることを目的とする。具体的には，中

国においても日本と同様，（１）希望，信頼，及び寛容

は，学年が上がるにつれて低下する，（２）信頼が希望

を規定し，希望が寛容を規定するという関係がある，と

の仮説を検討する。

方　法

１．調査への参加者

中国・済南市の代表的な（一般的な）中学校１年生，

高等学校１年生，及び必ずしも代表的ではない実験小学

校４年生の児童生徒を対象にして，調査が実施された。

小学校については，中学校や高等学校とは異なり，代表

的な小学校と実験学校との間の学力等の相違が小さいと

の回答を，調査実施者から得ている。済南市は，山東省

の省都である。中国での調査対象者は，表１に示される

通りである。これらと比較される日本の資料は，以前に

報告された愛媛県地方都市で得られた資料である。

２．調査時期，調査場所，及び調査手続き

2002年10月から12月にかけて，調査への参加者が在

籍している学校の教室で，集団的調査として実施された。

小学生の調査においては，一問ずつ教師が読み上げた後

に回答するなど，児童が質問を理解した後に回答するよ

う配慮された。中学生と高校生については，それぞれの

ペースで回答した。所要時間は，小学生について約40分，

中学生と高校生について約20分であった。

３．調査内容の構成

調査内容は，希望，信頼，及び寛容から構成されてい

た。なお，調査用紙の各調査項目は，米国版と日本版の

調査項目を作成した日本人研究者と，日本語を研究して

いて，卓越した日本語の能力を持つ中国人の大学院生が，

一項目ずつ対面して検討を加えて，確定したものである。

（１）希望：日本における調査と同様，以下の3種類の調

査項目群（尺度）が用いられた。

①　児童希望尺度：Snyderら（Snyder et al., 1997）の児

童用特性希望尺度（Trait Children’s Hope Scale）の６

項目がそのまま採用された。これは，Snyderら（1991）

が開発した特性希望尺度の児童版であり，経路

（Pathways）3項目と発動力（Agency）3項目から構成

されている。調査への参加者は，これらの項目に対し

て，６件法（いつもそうであるー6点，ほとんどのと

きそうであるー5点，わりとよくそうであるー4点，

ときどきそうであるー3点，たまにそうであるー2点，

いつもそうでないー1点）で回答することが求められ

た。

②　私の希望調査項目群：児童希望尺度を構成する項目
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表１　調査への参加者の人数（カッコ内は，全ての回答が記入されている人数） 

学 　 　 年  

男 　 　 子  

女 　 　 子  

小 学 校 ４年生  

50（46） 

50（47） 

中 学 校 １年生  

48（42） 

51（46） 

高 校 １ 年 生  

49（43） 

49（44） 

合 　 　 計  

147（131） 

150（137） 
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内容は，「他の人がやることをあきらめようとすると

きでも，私は，困ったことを解決するやり方を考える

ことができる」，「私はかなりよくやっていると思う」

など，一般に希望によって連想される内容とは異なっ

ている。希望というより，むしろ「自己信頼」と命名

するのが妥当と思われる項目群である。そこで，通常，

希望を構成すると考えられる項目群からなる私の希望

調査項目群が，加えられた。これには，4件法（とて

もあてはまるー4点，すこしあてはまるー3点，あま

りあてはまらないー2点，まったくあてはまらないー

1点）で回答することが求められた。

③　社会希望調査項目群：私の希望調査項目作成の過程

で，希望には，私の希望と同時に，社会に対する希望

もあり，これらを区別する必要があると考え，社会希

望調査項目群を，私の希望とは別に構成することにし

た。ここでも，私の希望と同様に，4件法で回答する

ことが求められた。

（２）信頼：渡邉（1999）の信頼感尺度の18項目が採用

された。渡邉は，下位尺度として，①不信，②他者の中

での自己信頼，及び③関係信頼を区分している。小学生

の回答の容易さを優先して，渡邉の以前の研究と異なり，

ここでは，4件法（とてもあてはまるー4点，すこしあ

てはまるー3点，あまりあてはまらないー2点，まった

くあてはまらないー1点）で回答することが求められた。

（３）寛容：渡辺（2001）の調査項目から，「暴力を振る

う子」，「運動が苦手な子」，及び「暗い感じの子」とい

った多少とも否定的な３つの特徴を持つ子どもに関する

質問を採用し，それぞれについて，シナリオの形で，調

査への参加者に提示し，５件法による回答を求めた。

具体的には，上記の３つの多少とも否定的な特徴を持

つ子どもが，仲間集団（グループ）の一員である場合に，

この特徴のために，何らかの仲間としての集団活動の遂

行にとって障害となることが想定されるため，この特徴

を持たない集団の成員全員が，この特徴を持つ子を，集

団活動へ誘わないと決定した場面において，調査への参

加者が，仲間集団の決定に対してどのような態度を取る

のか，すなわち「この決定に賛成か反対か」・「仲間に

受け入れられるためにどのくらい変わるべきか」という

２つの質問をして，回答を求めた。さらに，上述の３つ

の特徴を持つ子どもに対して，調査への参加者が，「個

人的に受容するか」・「自分と似ているととらえるかど

うか」を問う２つの質問を行い，回答を求めた。

結　果

調査への参加者から得られた評定値をもとにして，希

望，信頼，及び寛容別に，因子分析を行って，それぞれ

の尺度を作成し，各尺度得点の年齢的変化と性による相

違について明らかにした。その上で，各尺度間の関連に

ついて，相関と共分散構造分析によって検討した。なお，

相関と共分散構造分析は，全ての回答が得られた調査対

象者の資料をもとに実施された。

１．希望尺度について

児童希望，私の希望，及び社会希望，それぞれの調査

項目群に対する調査への参加者の得点をもとに，因子分

析を行い，それぞれの尺度得点の年齢差と性差について

検討した。その上で，日中比較も行った。

（１）児童希望尺度：児童希望尺度を構成する６項目の

平均値において，男女共，全体として，最も高いのは，

A05「私は，私が今までにしてきたことが，将来，私を

助けてくれると思う」（平均値4.19，標準偏差1.44）であ

り，最も低いのは，A01「私はかなりよくやっていると

思う」（平均値3.30，標準偏差1.22）であった。各項目に

ついて，日中間の差を検討したところ，A03｢私は，私と

同年齢のほかの人と同じくらいにはやっている｣とA01

を除く，4項目について，中国＞日本の相違が認められ

た。いずれも1％水準で有意であった。国と学年の交互

作用が有意（P＜.01）であったのは，A03とA01であっ

た。A3については，日本では学年とともに低下するの

に対して，中国では上昇していた。A1については，相

対的に，日本では中・高校生で低いのに対して，中国で

は中学生でのみ低かった。

この得点をもとに，主因子法による因子分析を行った

ところ，1因子であった日本の資料と異なり，固有値1

以上の因子が２つ認められた（第1因子；固有値2.04，

寄与率34.07：第2因子；固有値1.07，寄与率17.76）。バ

リマックス回転をしたところ，第1因子は，A04「問題

をかかえているとき，私は，それを解決するために，多

くの方法を思いつくことができる」（因子負荷量.57），
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A06「他の人がやることをあきらめようとするときでも，

私は，困ったことを解決するやり方を考えることができ

る」（因子負荷量.54）など（これには，A02，因子負荷

量.49；A01，因子負荷量.42も含まれていた），経路と命

名される因子であった。第２因子は，A03「私は，私と

同年齢のほかの人と同じくらいにはやっている」（因子

負荷量.66）とA05（因子負荷量.33）が含まれ，発動力

と命名される因子であった。しかし，α係数が第1因

子.60，及び第2因子.38と低いため，日本の資料に基づ

いて，1因子解を採用して検討を進めることにした。な

お，1因子解における因子負荷量を大きい順に示すと，

A04 .64，A06 .52，A01 .46，A02 .44，A03 .43，A05 .32と

なった。α係数も，α=.60で，必ずしも信頼性があると

は言えなかった。

児童希望の6項目を加算して，児童希望尺度総得点

（平均点22.79；標準偏差4.69）を求めた。この値を従属

変数とし，学年と性を独立変数とする2要因の分散分析

を行った。ここでは，学年，性，及び交互作用の全てに

ついて，有意差も傾向も認められなかった。児童希望尺

度総得点は，わずかに学年による上昇が認められるに留

まっていた。この結果は，日本の資料と大きく異なって

いた。

日本の資料を含めて，国×学年×性の3要因の分散分

析をしたところ，中国＞日本（F(1,578)=44.69, P＜.01）

であり，国と学年の交互作用も有意（F(2,578)=3.28,

P＜.05）で，中国では，学年が上がるにしたがって高く

なっていたのに対して，日本では，学年とともに低下し

ていた。

（２）私の希望尺度：私の希望尺度を構成する６項目の

平均値において，男女共，全体的に，最も高いのは，

A12「もし，私が努力するなら，社会の中で成功するチ

ャンスがあるだろう」（平均値3.80，標準偏差.52）であ

った。最も低いのは，男子では，A11「私は，自分が将

来やりたいことについて，たくさんの計画を持っている」

（平均値3.08，標準偏差.99）とA10「将来，私は，自分

がやろうとする多くのことに，成功するであろう」（平

均値3.09，標準偏差.79）であり，女子では，A10（平均

値3.18，標準偏差.83）であった。各項目について，日中

間の差を検討したところ，6項目全てにおいて，中国＞

日本の相違が認められた。いずれも1％水準で有意であ

った。また，国と学年の交互作用においても，A12を除

く，全ての項目で有意差（P＜.01）が認められた。なお，

A07は，「私は，明日は今日よりももっと良くなるだろ

う，と思っている」，A08は，「将来，私は，自分の目標

を達成することができるだろう」，A09は，「大きくなっ

たら，私は，社会の中で重要な役割を演じるであろう」

であった。これらの交互作用は，多くの場合，日本では

学年とともに低下するのに対して，中国では学年差がな

かったり，むしろ学年とともに上昇する様子さえ観察さ

れたことを反映している。国と性の交互作用については，

A12のみが1％水準で有意であった。日本のA11を例外

として，日本では，男子＞女子であるのと対照的に，中

国では，女子＞男子であり，A12にも同じ方向が認めら

れた。

この得点をもとに，主因子法による因子分析を行った

ところ，固有値1以上の因子は1つのみであった（固有

値3.01，寄与率50.18）ので，1因子解を採用して検討を

進めることにした。因子負荷量を大きい順に示すと，

A09 .81，A08 .72，A10 .68，A12 .58，A07 .54，A11 .46と

なった。また，α係数も，α=.78となっており，信頼性

があると判断された。

私の希望の6項目を加算して，私の希望尺度総得点

（平均点20.29；標準偏差3.21）を求めた。この値を従属

変数とし，学年と性を独立変数とする2要因の分散分析

を行った。ここでは，学年差，性差，及び交互作用の全

てに有意差が認められなかった。性差についてのみ女

子＞男子という傾向があった。この結果は，日本の資料

と大きく異なっていた。

日本の資料を含めて，国×学年×性の3要因の分散分

析をしたところ，国による相違（F(1,579)=274.79,

P＜.001）と学年差（F(2,579)=4.51, P＜.05）が有意であ

り，国と学年の交互作用（F(2,579)=13.06, P＜.001），及

び国と性の交互作用（F(1,579)=6.54, P＜.05）も有意で

あった。すなわち，（１）中国の方が日本より高いこと，

（２）全体としては学年が上がるとともに低下するが，

日本では全体傾向と同様学年進行とともに低下する一

方，中国では逆に学年進行とともに高くなる様子が見ら

れること，（３）日本では男子が女子より高いのに対し

て，中国では女子が男子より高いこと，が明らかにされ

た。
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（３）社会希望尺度：社会希望尺度を構成する６項目の

平均値において，男女共，全体的に，最も高いのは，

A13「わが国は，よりよくなっていくだろう」（平均値

3.76，標準偏差.60）であり，最も低いのは，A16「わが

国で生活するのが，現在よりも，もっと危険になるだろ

う」（平均値1.87，標準偏差1.00）であった。この項目は，

逆転項目であるため，A18「わが国では，お金持ちと貧

しい人のちがいがなくなっていくだろう」（平均値2.82，

標準偏差1.07）が，最も低いともいえる。各項目につい

て，日中間の差を検討したところ，6項目全てにおいて，

中国＞日本の相違が認められた。いずれも1％水準で有

意であった。また，A15「わが国の人々は，現在よりも，

もっと環境が悪くならないように気を配るようになるだ

ろう」以外の５項目に1％水準で学年差が見られ，いず

れも，学年とともに悪い方向へ変化していた。さらに，

国と学年の交互作用においても，全ての項目で有意差

（P＜.01）が認められた。なお，A14は，「わが国の人々

は，現在よりも，おたがいにもっと助け合うようになる

だろう」であり，A17は，「わが国の人々は，現在より

も，もっと希望を持つようになるだろう」であった。こ

れらの交互作用は，日本では，学年とともに全ての項目

で悪化しているのに対して，中国では，学年とともに，

好転する項目（A13とA15）と変化が一方向でない項目

（A14），及び悪化の程度が小さい項目など（A16，A17，

及びA18）に分かれている状況を反映している。

この得点をもとに，主因子法による因子分析を行った

ところ，固有値1以上の因子は1つのみであった（固有

値2.75，寄与率45.83）ので，1因子解を採用して検討を

進めることにした。因子負荷量を大きい順に示すと，

A14 .82，A15 .66，A17 .59，A16（逆転項目）.51，A13 .49，

A18 .45となった。α係数は，α=.78となり，信頼性があ

ると判断された。

社会希望の6項目を加算して，社会希望尺度総得点

（平均点19.63；標準偏差3.63）を求めた。この値を従属

変数とし，学年と性を独立変数とする2要因の分散分析

を行った。ここでは，学年差，性差，及び交互作用のい

ずれにも有意差が認められなかった。この結果は，日本

の資料と大きく異なっていた。

日本の資料を含めて，国×学年×性の3要因の分散分

析をしたところ，国による相違（F(1,575)=289.01,

P＜.001），学年差（F(2,575)=47.11, P＜.001），及び国と

学年の交互作用（F(2,575)=25.75, P＜.001）が有意であ

った。すなわち，（１）中国の方が日本より高いこと，

（２）全体としては学年が上がるとともに低下するが，

日本では，小学生から中学生にかけて急に低下し，その

水準で高校生まで推移する一方，中国では，学年による

変化があまりなく，少しずつ学年進行とともに低下する

に留まっていること，が示されている。

２．信頼尺度について

渡邉（1999）の信頼感尺度を構成する18項目の平均値

において，男女とも，B04「人は助け合いながら生きて

いくべきだと思う」（平均値3.69，標準偏差.71）が最も

高く，次いで，B10「人と人のつながりを大切に生きて

いきたい」（平均値3.59，標準偏差.70）が高かった。逆

に最も低いのは，男女とも，B13「他人を信じるのは，

ばからしいことだと思う」（平均値1.57，標準偏差.83）

であった。

この得点をもとに，主因子法による因子分析を行い，

固有値1以上の5因子を抽出した。しかし，5因子解で，

バリマックス回転をしたところ，因子負荷量.40を基準

にした場合，第3因子の項目は1つ，第5因子の項目は皆

無であるなど，因子を構成する項目のまとまりがみられ

なかった。また，第3因子から第4因子へかけて，固有

値が，相対的にかなり大きいと判断される減衰（1.45か

ら1.09へ）を示していた。何よりも，原尺度が３つの下

位尺度から成り立っていることを考慮し，3因子解を採

用してバリマックス回転を行った。結果は，表2に示す

通りである。

この結果は，渡邉（1999）の３つの下位尺度，及び日

本での調査結果と一致していた。しかし，第１因子と第

２因子を構成する項目は完全に一致していたが，第３因

子を構成する項目に相違が見られた。α係数は，第1因

子α=.72，第2因子α=.71，第3因子α=.53で，第１因子

と第２因子には，一応の信頼性が認められたが，第３因

子の係数が低かった。このため，以後の日中比較などに

ついては，日本における因子分析結果を用いて検討する

ことにした。すなわち，第３因子は，日本で得られた尺

度項目の得点を加算して，尺度総得点を算出した。ここ

でのα係数は，第３因子α=.57であった。なお，渡邉に

21



渡辺　弘純 ・ 武　　　勤・ David S. Crystal ・ 渡邉　　　俊

したがい，第1因子「不信」，第2因子他者の中での「自

己信頼」，及び第3因子「関係信頼」と名づけられた。

不信の6項目を加算して，不信尺度総得点（平均点

13.68；標準偏差3.88）を求めた。この値を従属変数とし，

学年と性を独立変数とする2要因の分散分析を行った。

ここでは，学年差，性差，及び学年と性の交互作用のい

ずれにも有意差も傾向も認められなかった。日本の資料

を含めて，国×学年×性の3要因の分散分析をしたとこ

ろ，国による相違（F(1,577)=5.63, P＜.05），学年差

（F(2,577)=7.35, P＜.01），国 と 学 年 の 交 互 作 用

（F(2,577)=7.14, P＜.01），及び国と性の交互作用

（F(1,577)=5.83, P＜.05）が有意であった。すなわち，

（１）日本が中国より高いこと，（２）全体としては，学

年が上がるほど高くなること，（３）日本では，学年が

上がるほど高くなるが，中国では，学年差が認められな

いこと，（４）日本では，女子が男子より高いのと対照

的に，中国では，男子が女子より高いこと，が見出された。

次いで，他者の中での自己信頼の6項目を加算して，

自己信頼尺度総得点（平均点16.08；標準偏差3.76）を

求めた。この値を従属変数とし，学年と性を独立変数と

する2要因の分散分析を行った。ここでは，学年差

（F(2,262)=11.15, P＜.001），及び性差（F(1,262)=8.75,

P＜.01）に有意差が認められた。学年と性の交互作用に

は，有意差も傾向も認められなかった。学年が上がると

自己信頼も高くなること，及び男子より女子の自己信頼

が高いこと，が示された。日本の資料を含めて，国×学

年×性の3要因の分散分析をしたところ，国による相違

（F(1,579)=67.16, P＜.001），学年差（F(2,579)=3.22,

P＜.05），国と学年の交互作用（F(2,579)=16.80, P＜.001），

及び国と性の交互作用（F(1,579)=6.10, P＜.05）が有意

であった。すなわち，（１）中国が日本より高いこと，

（２）全体としては，学年が上がるほど高くなること，

（３）中国では，学年が上がるほど高くなるのと全く逆

に，日本では，学年が上がるほど低下すること，（４）
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表２　信頼感尺度項目の因子分析の結果（バリマックス回転後） 

番号 

B11 

B14 

B02 

B08 

B17 

B05 

B15 

B12 

B18 

B03 

B06 

B09 

B07 

B04 

B13 

B16 

B10 

B01

F1 

.69 

.60 

.54 

.51 

.45 

.44 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.03 

16.86 

16.86

F2 

 

 

 

 

 

 

.68 

.63 

.52 

.48 

.48 

.43 

.38 

 

 

 

 

 

1.59 

8.85 

25.70

F3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.63 

-.47 

.45 

.37 

 

.77 

4.27 

29.97

共通性 

.52 

.38 

.30 

.26 

.30 

.19 

.47 

.40 

.34 

.29 

.25 

.19 

.29 

.40 

.30 

.23 

.18 

.11

項　目　内　容 

自分はまわりの人に大切に思われていないと感じることが多い 

まわりの人に期待するが，いつもうらぎられる。 

まわりの人に自分のことをわかってもらえないと思うことがある 

なかなかやる気になれないことが多い 

集団の中にいて孤立していると感じることが多い 

たびたび自分自身がいやになってしまう 

自分はまわりの人から注目されていると感じる 

自分がいないと，まわりの人はさびしがると思う 

自分は他の人にたよりにされている 

話し合いで，自分の意見が通ることが多い 

自分は他の人の役に立っていると思う 

自分はまわりの人に対して影響力があると思う 

自分には，悩んでいるとき，なぐさめてくれる人がいる 

人は助け合いながら生きていくべきだと思う 

他人を信じるのは，ばからしいことだと思う* 

友だちといっしょにいると安心する。 

人と人とのつながりを大切にして，生きていきたい 

喜びや悲しみを他の人とともに感じることなどできないと思う。* 

二乗和　　　　　 

寄与率（％）　　 

累積寄与率（％） 

*印の項目は逆転項目である。 
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中国では，女子が男子より高いのに対すて，日本では，

むしろ男子が女子より高い様子さえ観察されること，が

見出された。

さらに，関係信頼の5項目を加算して，関係信頼尺度

総得点（平均点17.13；標準偏差2.59）を求めた。この

値を従属変数とし，学年と性を独立変数とする2要因の

分散分析を行った。ここでは，性差（F(2,262)=10.55,

P＜.01）のみに有意差が認められた。相対的に，女子が

高く，男子が低かった。日本の資料を含めて，国×学

年×性の3要因の分散分析をしたところ，ここでは，性

差（F(1,578)=22.21, P＜.001）のみに有意差が認められ

た。すなわち，国による相違は全くなく，いずれの国に

おいても，男子より女子が高かった。

3．寛容尺度について

渡辺（2001）の寛容に関する12項目の平均値において，

C16「『暴力を振るう子』と自分はとても違っている」

（平均値4.56，標準偏差.96）が最も高く，逆に最も低い

のは，C5「『暴力を振るう子』を誘わないと決めたこと

に賛成」（平均値1.73，標準偏差1.09）であった。

この得点をもとに，主因子法による因子分析を行い，

固有値1以上の5因子を抽出した。しかし，比較対照す

る日本の資料が4因子であったこと，固有値の減衰曲線

の第４因子と第５因子間の差が大きいと判断されたこと

などから，４因子解で，バリマックス回転を行った。そ

の結果は，表３に示す通りであった。α係数は，第1因

子α=.81，第2因子α=.64，第3因子α=.50，第4因子α

=.43であった。第1因子については，一応の信頼性が確

認されたが，特に，第３因子と第4因子については，信

頼性が確認されたとは言えない。しかし，項目内容のま

とまりから，4因子解で今後の検討を進めることにした。

それぞれの因子は，その項目内容から，第1因子「変化

要請」，第2因子「一般拒否」，第3因子「暴力受容」，及

び第4因子「一般相違」と名づけられた。項目内容を見

ると，因子に含まれる項目について，日本の結果と異な

っていたのは，C01だけであり，日本においては，C01

が，「暴力拒否」因子に入っていたのに対して，中国に

おいては，「一般拒否」因子に入っていた。また，日本

では，「暴力拒否」因子と命名されたものが，中国では，

「暴力受容」因子と命名された。

変化要請の３項目を加算して，変化要請尺度総得点

（平均点11.22；標準偏差2.95）を求めた。この値を従属

変数とし，学年と性を独立変数とする2要因の分散分析

を行った。ここでは，学年差（F(2,262)=16.45, P<.001）
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表３ 寛容尺度項目の因子分析の結果（バリマックス回転後） 

番号 

C04 

C06 

C02 

C13 

C11 

C05 

C01 

C03 

C15 

C16 

C14 

C12

F2 

 

 

 

.68 

.65 

.43 

.41 

.41 

 

 

 

 

1.48 

12.37 

27.47

F1 

.81 

.74 

.73 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.81 

15.11 

15.11

F4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.63 

.46 

.69 

5.73 

42.06

共通性 

.68 

.56 

.57 

.50 

.43 

.53 

.25 

.26 

.71 

.25 

.45 

.21

項　目　内　容 

「運動が苦手な子」は変わるべきである 

「暗い感じの子」は変わるべきである 

「暴力を振るう子」は変わるべきである 

*「暗い感じの子」と友だちになりたい 

*「運動が苦手な子」と友だちになりたい 

「暗い感じの子」を誘わないことに賛成 

「暴力を振るう子」を誘わないことに賛成 

「運動が苦手な子」を誘わないことに賛成 

「暴力を振るう子」と友だちになりたい 

*「暴力を振るう子」と自分は違っている 

「暗い感じの子」と自分は違っている 

「運動が苦手な子」と自分は違っている 

二乗和　　　　　 

寄与率（％）　　 

累積寄与率（％） 

*印の項目は逆転項目である。 

F3 

 

 

 

 

 

 

 

 

.77 

.44 

 

 

1.06 

8.86 

36.33
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に有意差が認められた。小学生が高く，中学生と高校生

が相対的に低かった。性差，及び学年と性の交互作用に

は，有意差も傾向も認められなかった。日本の資料を含

めて，国×学年×性の3要因の分散分析をしたところ，

国による相違（F(1,579)=125.28, P＜.001），学年差

（F(2,579)=14.69, P＜.001），及び国と学年の交互作用

（F(1,579=6.49, P＜.01）が有意であった。すなわち，（１）

中国が日本よりはるかに高いこと，（２）全体としては，

学年が上がるほど次第に低くなること，（３）日本では，

小・中学生と高校生の間の低下が著しいが，中国では，

小学生と中・高校生の間の低下が著しいこと，が見出さ

れた。なお，日本で最も高い小学生が，中国で最も低い

高校生の値より低かった。

一般拒否の5項目を加算して，一般拒否尺度総得点

（平均点9.85；標準偏差3.30）を求めた。この値を従属

変数とし，学年と性を独立変数とする2要因の分散分析

を行った。ここでも，学年差（F(2,262)=7.58, P＜.01）

のみに有意差が認められた。中学生が，小学生や高校生

に比べて低かった。性差，及び学年と性の交互作用には，

有意差も傾向も認められなかった。中国を基準にして，

日本の資料を含めて，国×学年×性の3要因の分散分析

をしたところ，国による相違（F(1,576)=46.98, P＜.001），

学年差（F(2,576)=4.84, P＜.01），性差（F(1,576)=4.16,

P＜.05），及び国と学年の交互作用（F(2,576)=8.62,

P＜.001），が有意であった。すなわち，（１）日本の方

が中国より高いこと，（２）全体としては高校生が，

小・中学生よりも高いが，日本では小学生より中・高校

生が高いのに対して，中国では中学生より小学生・高校

生が高いこと，（３）全体として，女子より男子が高い

こと，が明らかにされた。

暴力受容の2項目を加算して，暴力受容尺度総得点

（平均点3.26；標準偏差1.75）を求めた。この値を従属

変数とし，学年と性を独立変数とする2要因の分散分析

を行った。ここでは，性差（F(1,262)=5.02, P＜.05）の

みに有意差が認められ，男子の得点が女子の得点より高

かった。中国を基準にして，日本の資料を含めて，国×

学年×性の3要因の分散分析をしたところ，国による相

違（F(1,576)=10.78, P＜.01），及び国と学年の交互作用

（F(2,576)=5.95, P＜.01），が有意であった。すなわち，

（１）日本の方が中国より高いこと，（２）中国では，

小・中学生より高校生が高いのに対して，日本では，学

年が上がるに従って次第に低くなること，が示された。

一般相違の２項目を加算して，一般相違尺度総得点

（平均点8.16；標準偏差1.91）を求めた。この値を従属

変数とし，学年と性を独立変数とする2要因の分散分析

を行った。ここでは，学年差，性差，及び交互作用の全

てに有意差は認められなかった。日本の資料を含めて，

国×学年×性の3要因の分散分析をしたところ，国によ

る 相 違 （ F(1,575)=11.13, P＜ .01）， 及 び 性 差

（F(1,575)=7.75, P＜.01），が有意であった。すなわち，

（１）中国の方が日本より高いこと，（２）男子の方が女

子より高いこと，が示された。

４．希望・信頼・寛容の相互的関連について

（１）希望尺度，信頼尺度，及び寛容尺度の相関

希望尺度の３つの下位尺度（児童希望・私の希望・社

会希望），信頼尺度の３つの下位尺度（不信・自己信

頼・関係信頼），及び寛容尺度の４つの下位尺度（一般

拒否・暴力受容・変化要請・一般相違），計１０個の尺

度の相関を，相関係数に有意差が認められたものについ
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表４　希望，信頼，寛容各尺度得点の相関 

　尺度 

児童希望 

私の希望 

社会希望 

不信 

自己信頼 

関係信頼 

一般拒否 

暴力受容 

変化要請 

.38** --- 

.46**

-.15* 

  -.28** 

  -.33**

.43** 

.41** 

─ 

-.15**

.13* 

  .38** 

  .48** 

 -.36** 

  .34**

-.22** 

-.21** 

-.21** 

─ 

─ 

-.28**

─ 

-.12* 

-.25** 

.19** 

─ 

-.28** 

─ 

─ 

.19 

    .29** 

   -.23** 

─ 

    .25** 

─ 

    .21** 

─ 

.19** 

.26** 

.19** 

-.19** 

.23** 

.19** 

─ 

─ 

.16**

児童希望 私の希望 社会希望 不信 自己信頼 関係信頼 一般拒否 暴力受容 変化要請 一般相違 
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て示したのが，表4である。

この表から，希望尺度と信頼尺度については，社会希

望と自己信頼間に相関が認められないことを例外とし

て，下位尺度間の相関が全て有意であることがわかる。

ここから，希望尺度と信頼尺度間の関連は密接であると

言える。また，希望尺度と寛容尺度については，児童希

望尺度と暴力受容尺度・変化要請尺度間に相関が認めら

れなかったが，その他の相関は全て有意であった。一方，

信頼尺度と寛容尺度については，自己信頼尺度と一般拒

否尺度・暴力受容尺度・変化要請尺度間に相関が認めら

れなかった他，不信尺度と一般拒否間にも相関が認めら

れなかった。一般拒否尺度が，寛容尺度の中心にあると

考えるならば，寛容尺度は，信頼尺度以上に希望尺度と

結びついていると言える結果であった。

各下位尺度間の相関を見ると，希望尺度のなかでは，

児童希望尺度と社会希望尺度の相関が有意でないことが

わかる。信頼尺度の3つの下位尺度は，相互に関連を持

っている。これに対して，寛容尺度の下位尺度間には，

最も相互関連がないといえる。特に一般拒否尺度は，他

の下位尺度と全く関連を持っていなかった。

（２）希望尺度，信頼尺度，及び寛容尺度についての共

分散構造分析

希望，信頼，及び寛容の各尺度間の相関を考慮して，

信頼が希望を，その希望が寛容を，それぞれ規定すると

いう枠組みを設定して，AMOSによる共分散構造分析

（田部井，2001；山本・小野寺，2002）を試みた。図1

は，その結果の一つを示したものである。不信と関係信

頼からなる《信頼》が，社会希望と私の希望からなる

《希望》を規定し，この《希望》が変化要請と一般相違

からなる《寛容》を規定すると仮定することの可能な図

である。しかし，変化要請と一般相違は，《寛容》とい

うより《不寛容》を意味しているとも考えられるが，

《不寛容》とするには問題があり，＜違っている＞＋＜

変わることを求める＞とすれば，《不寛容》というより

《調和》が適切であると判断された。したがって，ここ

では，《調和》と命名された。この適合度指標は，Χ2

乗値=7.72，自由度=7, P=.36で有意でなく，GFI=.991,

AGFI=.972, RMSEA=.020, AIC=35.722となり，きわめて

当てはまりの良い数値であった。また，「人は助け合い

ながら生きていくべきだ」と「他人を信じるのは愚かな

ことだ（逆転項目）」からなる関係信頼が，「将来，わが

国の人々は，現在よりも，お互いにもっと助け合うよう

になる」と「将来，わが国の人々は，現在よりも，もっ

と環境が悪くならないよう気を配るようになる」からな

る社会希望を規定し，この社会希望が，「『暗い性格の子』

と友だちになりたい（逆転項目）」と「『運動が苦手な子』

と友だちになりたい（逆転項目）」からなる一般拒否＝

《不寛容》（内容的には一般受容＝《寛容》）を規定す

る，と想定される結果が，図2に示されている。ここで

の適合度指標は，当てはまりの良さを示すものであった。

ちなみに，Χ2乗値=10.29，自由度＝7，P=.17で，有意

でなかった。また，G F I = . 9 9 8 ， A G F I = . 9 6 4 ，
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図１　信頼と希望と調和の相互関連

図２　関係信頼と社会希望と一般拒否の相互関連
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RMSEA=.042, AIC=38.290など，全てが適合を示す数値

であった。

日本の資料との相違は，中国において，社会希望や関

係信頼と寛容の各尺度との関連が強いことなどの点にあ

った。

要　　約

この研究は，中国済南市に住む小学校4年生，中学校

1年生，及び高校1年生，計297名を対象にして，希望，

信頼，及び寛容の発達的変化を明らかにすると同時に，

希望，信頼，及び寛容の相互的関連を明らかにすること

を目的として実施された。

主要な研究結果は，以下の通りであった。

１．希望は，学年進行によって低下しない。

希望の性差は，認められない。

児童希望・私の希望・社会希望の3つの尺度とも，小

学生から中学生を経て高校生にいたるまで低下せず，か

なり高い水準を維持していた。中国の資料が，日本の資

料よりはるかに高いばかりでなく，日本の資料が，学年

進行とともに大きく低下していたのとは対照的であっ

た。また，日本では，希望尺度全般について，男子が女

子より高いのに対して，中国では，私の希望において，

むしろ男子より女子が高い様子が認められるなど，性差

が顕著でないことも特徴的であった。

２．学年進行によって，信頼感は，喪失しない。

自己信頼と関係信頼は，男子より女子の方が

高い。

不信・関係信頼は，学年進行に伴う上昇も低下も認め

られなかった。自己信頼については，学年進行に伴って

高くなっていた。学年進行によって，不信が高くなり，

自己信頼と関係信頼が低下する日本の資料とは大きく異

なっていた。関係信頼については，中国と日本の間に相

違は認められなかったが，不信は日本で高く，自己信頼

は中国で高かった。日本の資料では，不信が男子より女

子で高く，自己信頼が女子より男子で高い結果（中学生）

であったが，不信に性差がなく，自己信頼は男子より女

子で高かった。関係信頼については，日本と同様，中国

でも女子で高かった。

３．寛容さは，学年進行とともに失われていく

とは言えない。暴力受容は，女子より男子の

方が高い。

寛容の4つの尺度のうち，学年差が見られたのは，変

化要請と一般拒否であり，変化要請は高学年で低いこと

を，一般拒否は中学生で低いことを，それぞれ示してい

た。したがって，学年とともに不寛容になっていくとは

言えなかった。すなわち，日本では，変化要請や一般相

違が学年とともに低下する一方で，一般拒否が高くなり，

暴力受容が低下する状況があったが，中国でも同様であ

るとは言えなかった。変化要請において，日中差がきわ

めて大きく，中国の方が高いという結果は，中国の集団

主義的傾向の強さの反映として受け止められる。一般相

違においても，日本より中国の方高かった。一般拒否や

暴力受容は，中国より日本の方が高かった。性差が認め

られたのは，暴力受容だけであり，女子より男子の方が

高かった。一般相違について，日本では性差が見られ，

男子が女子より高かったが，中国では性差が認められな

かった。

４．希望の基底に信頼があり，寛容というより

調和の基底に希望があると言えるのではない

か。

中国の資料においても，希望と信頼が相互的関連のも

とにあることが，明瞭に示された。ただし，中国におい

ては，社会希望と自己信頼の相関が有意でないなど，希

望への自己信頼の貢献は，日本に比して相対的に小さか

った。一般拒否と希望や信頼の関連から見ると，中国に

おいても，相対的に，寛容と希望の関連が，寛容と信頼

の関連よりも強いと言える。ただし，中国においては，

関係信頼や不信が，日本以上に，寛容と関連しているこ

ともわかる。

全体を概観すると，中国の資料は，日本の資料と同様，

希望の基底に信頼があり，一般的には，寛容の基底に希

望があるとする枠組みを支持していた。しかし，特筆す

べきことは，希望が寛容を規定するというよりも，中国

では，希望が調和を規定すると解する方がより妥当であ

るとの結果が得られたことである。ただし，日中間にお

26



中国の児童生徒における希望，信頼，及び寛容の発達

いて，関係信頼，社会希望，変化要請，あるいは自己信

頼の位置が，異なっているとも言える。今後の課題とし

ては，特に，社会希望の果たす役割，及び中国における

調和や集団主義的傾向について検討を深める必要があ

る。

〔付　記〕

調査に参加していただいた中国・済南市の児童生徒の

皆様，ご協力いただいた学校と先生方に心から感謝いた

します。統計処理は，SPSS 社の SPSS11 . 5，及び

Amos5.0によって行われた。
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