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はじめに

歴史研究において，史料の持つ重要性はいうまでもな

い。われわれは，過去の痕跡たる史料を通じてのみ，過

去に接近することができる。そして近代歴史学の成立以

来，その史料をしかるべく扱うために，史料批判の技術

が積み重ねられてきたのである。実証研究の前提となる

この「史料学」は，史料の類型化，形式批判などの作業

を通じて，史料に記された情報の真正性を吟味すること

を，究極の課題としていた。

ところで，近年の史料に対する歴史研究者の態度は，

以上の枠を越えた新たな面を有しているように思われ

る。つまり，従来はもっぱら「史料学」で真正とされた

情報を利用することに関心を集中させてきたのに対し，

偽文書を含めた多様な史料を，おのおのの歴史的文脈に

位置づけて理解しようと試みているのである（１）。この

動向は，検討対象となる史料の幅を広げると同時に，従

来とは異なる次元での史料の読解を可能にする。伝来史

料の限られた中世に関してはとりわけ，この「史料論」

研究の持つ可能性は大きいといえよう。

そこで本稿では，筆者の研究分野であるイギリス中世

史に関して日本学界での動向を整理し，成果と課題を指

摘してみたい。その際，検討の中心を中世初期から盛期

についての業績に限定する。中世後期については多彩な

類型の史料を用いた多くの成果があげられているが，こ

こで十分に取り扱うことはできないので，別の機会に譲

りたい。

それではまず，欧米学界の状況に簡単に触れておこう。

（１）欧米学界の動向

われわれが史料とする，ある特定の記録はどのような

社会状況のなかで生まれ，いかに機能したのか。記録を

とりまく環境を包括的に議論し，今日の史料論研究の画

期となったのは，1979年に初版が刊行された，M. T. ク

ランチー『記憶から書かれた記録へ－1066年から1307

年のイングランド』であろう（２）。ここでは，王国統治

実務の展開にしたがって，12世紀以降に文字利用の機会

が圧倒的に増加したことが指摘されている。同時に，こ

うして生みだされた記録の具体的機能と保管，そして記

録が機能する背景としての読み書き能力の発展や文字に

対する人々の態度・メンタリティの変化などが本格的に

論じられている。

この議論は，多様な視角からの記録へのアプローチを

呼び起こした。たとえば，R. マッキタリックを中心とす

るグループは，イングランドを含むヨーロッパの中世初

期を対象として，多様なレベルでの読み書き能力のあり

方と，記録の持つ象徴的あるいは実用的機能を，それぞ

れの地域の社会的・文化的文脈のなかに位置づけようと

している（３）。また，クランチーの書物のタイトルが，

口承による記憶から記録へという直線的な発展の印象を

与えるのに対し，両者の補完関係を強調しているのがP.

ギアリである。記憶はある時点で記録化されるが，それ

は聴衆の面前で読み上げられ，彼らの記憶に残ることで，

将来にわたる有効性を保証されたというのである（４）。

こうして記録に対する理解が深まるにつれ，歴史史料と

しての取り扱い方が多様化すると同時に，そこに向けら

れるまなざしが繊細になっていったことは間違いない。

P. ワーマルドは，ノルマン征服後の在地領主が戦略的

に領主裁判権を主張したとする仕事のなかで，一方では

改竄を指摘される文書に改竄者の状況認識が反映される

場合があり，他方で真正とされる記録が操作された証言
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に基づく可能性も指摘している（５）。もはや史料，そし

てその伝える情報を，真正対偽物，客観的対主観的とい

った截然たる区別で論じることは，当然視されなくなっ

たのである。

（２）日本学界の現状

史料をめぐる欧米学界での議論の深化に対し，わが国

のイギリス中世史研究者の間でこうした問題関心が顕在

化するのは，それほど古いことではない。たとえば鶴島

博和は1998年に，日本の西洋史研究の盲点として史料論

の欠如をあげている（６）。その後，2001年４月に鶴島自

身が企画して「日英中世史料論シンポジウム」が開催さ

れ（７），また『史学雑誌』の「2003年 回顧と展望」では，

中世イギリスについての研究動向整理を担当した直江眞

一が，史料論研究の活発化を指摘している（８）。さらに

2004年には「史料」をタイトルに掲げる二つの論文集が

相次いで刊行されたが，そのなかには史料に対する斬新

な見方を提示している論文が数多く含まれている（９）。

このように，近年になってやっと，日本の中世史家た

ちは新たな史料論の意義に注目するようになった。そこ

で本稿では，おおよそこの10年間を対象に，史料論的観

点から具体的にいかなる仕事が積み重ねられてきたのか

を探ってみることにしたい。その際，「史料論」の定義

としては，近年この分野に関して積極的に発言を行って

いる岡崎敦の見解を参考にした（10）。岡崎によれば，史

料論研究とは何よりもまず，過去の痕跡全てを歴史学の

対象としての「史料」としたうえで，史料の存在自体を

歴史情報として捉えると同時に，そこから可能な限り豊

かな情報を汲み取ることを目的としている。したがって，

そこには，「確実な史料テキスト」を歴史学に提供する

歴史補助学としての「史料学」以上のものが含まれてい

るのである。また，史料と現実との関係を自明視せず，

史料の主観的性格を認識したうえで，それを歴史的文脈

との関係で問い直すという，史料と歴史学の関係をめぐ

る省察が，その背後に存在することも忘れてはならない。

１. 聖人伝研究の活況

（１）プロパガンダとしての利用

さて，まずは中世初期から見ていこう。近年この時期

を対象とした研究が陸続と発表されているが，こうした

活況を支えている史料が，聖人の生涯や奇蹟譚をとりま

とめた聖人伝である。かつて聖人伝は文学作品として位

置づけられ，歴史史料としての価値を疑問視する声も出

されていた（11）。しかし最近では，その内容が指し示し

ている時期の史料ではなく，実際に執筆された時代の証

言と捉え直されたうえで，頻繁に活用されている。

この動向が最もよく現れているのは，アイルランド中

世史研究であろう。７世紀に四編の聖人伝（『聖ブリジ

ッド伝』，パトリックの聖人伝二編，『聖コルンバ伝』）

を伝来させているアイルランドについては，この時期に

他の史料に乏しいためもあって，聖人伝の解釈を中心に

仕事が進められている。その特徴は二点にまとめられよ

う。一つは，これらを聖人が生きていた時代の史料とし

てではなく，執筆時点の７世紀の社会を伝える証言と捉

えていることである。もう一つは，史料の性格を，伝記

執筆者の社会的・政治的なプロパガンダの記録と見なそ

うとする点である（12）。たとえば田中美穂「アダムナー

ンの『聖コルンバ伝』における聖人像－聖人伝の執筆意

図をめぐって－」は，アイルランドの王家出身で，スコ

ットランドのアイオナ島に修道院を創設したコルンバに

ついて，その死後１世紀に同修道院の長であったアダム

ナーンが執筆した『聖コルンバ伝』を素材に，以下のよ

うに論じている（13）。すなわち，聖人伝には，コルンバ

が予言や聖別の儀式などを通じて世俗権力者たちと関係

を持っていたことを示すエピソードが散見されるが，特

に注目に値するのは，修道院がアイルランドのみならず

スコットランドやノーザンブリアの王権にも強い影響力

を持っていたという主張である。田中によれば，これは

伝記執筆者であるアダムナーンが，執筆当時の政治状況

をよく把握したうえで，修道院の権威をブリタニア北部

にまで拡大するために行ったプロパガンダであったとい

う。つまりアダムナーンは，彼の時代のアイオナ修道院

と各王権との良好な関係およびそのさらなる展開への期

待を，コルンバの時代に投影させ，聖人の言動を通して

表明しているというのである（14）。

次に，アイルランド聖人伝に現れる奇蹟の型を比較分

析し，聖界内部での勢力闘争に光を当てた田中真理の仕

事が注目される（15）。これは，前述の聖人伝四編を中心

的に取り上げ，それらに描かれた奇蹟を，聖人と神との

直接的コンタクトを示す「垂直的奇蹟」（予言，予兆な
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ど）と，聖人による人間社会への影響を表す「実用的奇

蹟」（扶助と懲罰）とに分類し，比較したものである。

そして各聖人伝の間で頻出する奇蹟の型に認められる相

違は，各聖人を擁する修道院・教会が，自らの事情にし

たがって，弱点補強あるいは長所強調のために聖人が起

こす奇蹟を利用した結果だという。執筆当時の７世紀に

アイルランドで激化していた修道院・教会の勢力争いの

なかで，聖人伝は聖人の正当性や力を説いて，その勢力

範囲を広げるための宣伝道具であり，聖人が起こす奇蹟

は修道院・教会の主張を反映していると結論づけられ

る。

安孫子郁子「ベーダと『聖カスバート伝』－七～八世

紀ノーザンブリアにおける聖カスバート崇敬を通じて」

は，アイルランドと関係の深かったノーザンブリアにつ

いて，やはり聖人伝を史料に，その激動の時代を描写し

ている（16）。すなわち，720年前後に制作されたベーダの

著作と，それより20年ほど前に聖人の死後まもなく執筆

された逸名の伝記とを比較して，前者が，聖人のローマ

的キリスト教徒としての性格を強調することを意図して

いたとする。もともとカスバートはアイルランド的キリ

スト教を享受した人物であったが，664年開催のウィッ

トビ教会会議の決定にしたがってローマ的キリスト教を

受容した。彼が司教に叙階されたリンデスファーン教会

も，もともとはアイルランド的キリスト教の拠点であっ

た。そして実のところ，７世紀末時点のノーザンブリア

は，未だアイルランド的キリスト教とローマ的キリスト

教が混在した状況にあり，そのなかで両極性を兼ね備え

て生きた聖人の人物像を伝えるのが逸名の伝記なのであ

る。しかしローマ的キリスト教の強力な論客であったベ

ーダにとって，これは大変不都合なことであった。した

がって，逸名の伝記からわずか20年後に，改竄とまで称

される内容変更を伴いながら，自らの手で望ましいカス

バート伝を記したというのである。

（２）女性史での利用

以上のような動向のほかに，女性史の素材としての利

用可能性を指摘した仕事もある。田中真理「大陸のアイ

ルランド聖女－『韻文聖ブリジッド伝』の叙述－」は，

９世紀に大陸でアイルランド人が執筆した聖女ブリジッ

トの韻文での伝記を取り上げ，これがアイルランドの政

治的事情から解放された聖女の姿を描いていると論じて

いる（17）。ブリジットのアイルランドでの描写や大陸の

他の聖女伝とも引き比べた結果，そこからは，アイルラ

ンド的快活さとカロリング・ルネサンス的柔軟さを兼ね

備えた女性像が明らかになるという。ことに聖女の身体

的美といわゆる女性らしさの強調は，韻文という自由度

の高いスタイルと大陸では外来のブリジッドを対象とす

ることで，実現したと見ている。

以上，中世初期アイルランドを中心とする聖人伝研究

では，伝記は執筆者の主観や現実認識に基づいた主張を

表明するものという立場から，豊かな仕事が生みだされ

ている。当然のことながら，そこでは，他の史料類型

（法，年代記など）を援用しながら，記録作成者のおか

れていた環境を解明する努力が前提とされている。特定

の社会的文脈のなかで，執筆者がなぜそのような内容の

記録を作成しなければならなかったのかと問うことで，

聖人伝を，今度はその社会状況をよりいっそう深く解明

するための新たな史料とすることに成功しているといえ

よう。

ただし，問題点として，古典的な意味での史料批判が

手薄な場面が見られたことを，指摘しておかなければな

らない。伝記の伝来状況や史料としての編纂方法が必ず

しも明確にされていない仕事があり，そのことは，聖人

伝が執筆者の生きた社会を何らかの形で映し出す，とい

う主張への信頼を揺るがすことにもつながりかねない。

たとえば安孫子が扱ったベーダの著作は，オリジナルで

伝来しているのか，複数の写本から復元されているのか。

この点の説明が論文中に見あたらなかった。後代の写本

しか残っていない場合には，それをベーダの意図が直接

反映されたものとすることには，問題があろう。また，

田中真理の聖女ブリジッド研究で，大陸的特徴を際だて

るために比較利用されたアイルランド起源の伝記はオリ

ジナルが残っておらず，伝来している25写本は「全て大

陸に存在」する，とされている（18）。それら写本間の関

係やオリジナルとの距離が解明されない限り，これを即

座にアイルランド的性格を示す史料と捉えることには，

不安を感じざるをえない。

２．文書史料の再検討

次に，文書を利用した近業について見ていこう。イング
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ランドにおいて，ローマ的キリスト教受容後ほどなくして，

７世紀頃から作成され始めたのが，権利譲渡文書である。

これはもともと，王による教会への恒久的な財産・権利譲

渡を確実化するために発給されていた。その後この文書は

俗人への土地譲渡にも用いられるようになり，さらに王以

外の主体（ことに教会）が王文書の形式にしたがって発給

した私文書も増加していくことになる（19）。

（１）文書の保管と伝来

叙述史料とは異なり，より客観的な事実を示している

はずの文書が，イングランド社会の権力構造や政治状況

を再現する貴重な史料として注目されてきたことは間違

いない（20）。また，歴史科学の一級史料である文書をさら

に適切に取り扱うために，その真偽を吟味する作業が進

められてきたし，その過程で，作成の具体的仕組みとい

った文書をめぐる社会的環境が明らかにされてきた（21）。

さらに近年では，作成された一葉の文書が保管され，時

間の経過と共に転写などの操作を受けて伝来していく過

程にまで関心が寄せられており，それが，おのおのの時

代において文書が持っていた意味の解明につながってい

る。鶴島博和は，（大）司教座聖堂に伝来する文書集成

（カーチュラリ）二冊を用いて中世における文書庫の有り

方を復元し，12世紀から14世紀にかけて保管形式が徐々

に整備されていく様子を描写している（22）。12世紀後半以

降の文書数の劇的な増加に応じて管理技術も成熟してい

ったとする鶴島は，こうして文書庫組織を長期的に検討

することで，中世文書主義の展開に新たな光を当ててい

る。

（２）（偽）文書作成と教会の戦略

最近の議論のもう一つの特徴は，これまでさほど注目

されてこなかったか，あるいは無視されてきた性格の文

書を検討対象としていることである。たとえば2004年の

論文で筆者は，ウスター司教座関連文書について，10世

紀以降に日常語である古英語での記載が増加することの

意味を再検討した（23）。ラテン語使用が前提の文書に古

英語が入り込むという事態は，これまではラテン語能力

の低下として，消極的に捉えられる傾向が強かった。し

かし古英語での記載箇所を分析した結果，これが所領の

現場に密着した詳細な情報を伝えていたことが明らかと

なる。そこから，俗人との土地をめぐる頻繁な接触を社

会的背景に，文書作成者である司教座が，現地調査など

でのやりとりを古英語で書き留めるようになったと推測

できる。また，俗人の古英語リテラシの再評価という近

年の研究動向を考慮すれば，古英語での記録が効力を持

つ社会的範囲はかなり広かったと考えられる。したがっ

て，文書での古英語利用は，日常語の持つ機能性と広い

適応範囲を生かしながら所領の積極的経営を目指す，司

教座の姿勢を表現したものと解釈できるのだ。

また，文書のうちで，数多く伝来しつつも歴史研究の

対象からしばしば除外されてきたのが，偽文書である。

ところが近年の歴史学における史料概念の拡大・柔軟化

のなかでは，それが特定の状況下で誰かに必要とされた

という事実そのものを重視して，史料的価値の再評価が

進められている。その典型が，中村敦子「ウィリアム征

服王イングランド証書のなかの「偽文書」－ウエストミ

ンスタ修道院宛証書から－」である（24）。イングランド

では12世紀前後に偽文書が盛んに作成されたが，現在で

は，その作成と当該社会との密接なつながりを主張し，

真偽の単純な区別の無意味さを強調するのが，研究の水

準となっている。すなわち，偽文書作成の要因は，この

時代における文字利用と法的観念の発展を背景に，もと

もとは文書による証拠づけなしに維持されていた権益を

保持するために，過去の寄進行為の記憶を文書化したこ

とにある。また，中世における真偽の判断基準は主観的

で，文書が記憶を助けそれを証明する限りでは，現代的

意味では偽作でも，真実であり有効と考えられていたと

いう。

現在までの偽文書理解を以上のように整理したうえ

で，中村論文は，そもそも偽作が多いとされるウィリア

ム征服王発給文書のなかでも，特に高い割合を占めるウ

エストミンスタ修道院宛文書を検討する。そして「偽文

書原本」と「真正原本」を比較した結果，偽文書作成当

時の12世紀半ばに，作成者であるウエストミンスタ修道

院が抱いていた，文書に対する二元的な意識が明らかに

なるという。すなわち，偽作に用いられた字体や証人名

は11世紀後半の征服王期を模倣しているが，印璽添付や

内容の詳細さは作成時の状況に則ったものである。この

アナクロニズムとも言うべき混成状況は，権益がますま

す文書によって保証されるようになってきた12世紀にお



175

「日本学界におけるイギリス中世史料論研究の動向」

いて，征服王文書をより時代に適合した形で現実化しよ

うとした修道院側の意識の表れだ，という。修道院の書

記は，この時期には王の書記としても活躍していた可能

性が高く，修道院はおそらくこの経験を背景に，征服王

の証書でありながらも，12世紀的コンテクストにおいて

内容・外装の両面で承認されやすい文書を，戦略的に作

成したというのである。

同じく中村の仕事として，叙述史料に描写された，文

書の機能を扱ったものがある（25）。近年の史料概念の柔

軟化は，叙述史料と文書史料を区別する意味を希薄化し

ており，むしろおのおのの史料が全体的文脈のなかで理

解されなければならない。こうした要請に応えうる格好

の史料として注目されるのが，12世紀末作成の「バトル

修道院年代記」である。ここには，修道院の所領をめぐ

る数々の紛争の解決過程で，文書がいかに利用されたか

が鮮やかに描写されている。そして実際に年代記の内容

に対応する文書が多数見つかっているが，近年それらの

多くが偽作と判定された。しかし中村によれば，この事

実は年代記の意義を損なうものではない。むしろそこか

ら年代記作成者である修道院の（偽）文書に対する意識，

それに期待した機能，そしてその限界など多くの興味深

い点が浮かび上がってくるという。いずれの場合も，紛

争の過程で文書が有力な証拠として提示されているもの

の，実際の解決は文書の存在自体や真正性には依拠して

おらず，文書が有効に機能するためには，その周辺の

様々な行為や条件（関係者の宣誓，集会での承認，印璽

の添付など）が必要とされていた。すなわち年代記にお

ける文書への頻繁な言及からは，文書の必要性の認識と

その有効性への信頼が読みとれると同時に，その機能の

描写からは，文書の存在だけでは完全に有効な証拠足り

えないという，12世紀末の時代状況が看取できるのであ

る。

３. 史料の複合的・複層的把握

史料は，現実をある視点から再構成するものと考えら

れる。とすれば，他の視点から作成された史料との相互

関係を問題とすることで，より包括的な社会像に近づく

ことができよう。また，そもそも一つの史料それ自体に

多様な情報が集合・集積しているわけであるから，その

複合の仕方と意味を考えることが，新たな歴史研究の素

材となりうる。この項では，複数史料の相互関係の解明

や一史料内部の複合的把握から生みだされた，優れた事

例を紹介しよう。

（１）複数史料の相互関係

11世紀のイングランドからは，対象の広さという点で

も情報量の多さについても，同時代のヨーロッパでは他

に類を見ない記録が伝来している。1086年から87年に

かけて，ウィリアム征服王の命によって作成された全イ

ングランド的調査記録『ドゥームズデイ・ブック』がそ

れであることは，いうまでもない。これほどのスケール

の史料になると，その生成過程で派生的に大量の史料群

を生み出すことになる。そしてこれら「史料星雲」を体

系的・系統的に整理することは，史料学的観点から重要

であるのみならず，11世紀イングランド社会の構造を解

明するための有力な手がかりとなる。鶴島博和「ロチェ

スタ・ドゥームズデイ・ブック(Rochester Domesday

Book) －その系統的解明と編集－」は，ロチェスタ司教

座聖堂に関して伝来しているドゥームズデイ関係史料を

比較考察し，それぞれを作成プロセスのなかに位置づけ

なおす（26）。そして，宮廷での統一的編集を経た最終形

式（＝ドゥームズデイ・ブック）と予備調査段階の記録

との間に認められた重大な相違に着目し，ドゥームズデ

イ・ブックからは消されてしまった，在地領主の所領経

営に対する意識や，地域共同体の存在とその機能という

特殊イングランド的状況を指摘している。イングランド

社会の構造を中世ヨーロッパという歴史的・地理的コン

テクストのなかで理解するためにも，史料の生態学を確

立する作業が有効であることを示す，好例である。

（２）「写本集成」における編纂方針への注目

中世の記録は，ある時期に他の複数の記録とともに転

写されて，書冊の形で伝来している場合が多い。こうし

た転写集成は，従来は単なる史料伝来の一媒体とみなさ

れ，それ自体に注意が向けられることはほとんどなかっ

た。しかし，近年の史料への関心の高まりにともなって，

転写集成そのものを対象とする考察も進められてきてい

る。

12世紀末にノルマンディのラ・トリニテ女子修道院が

作成した文書集成（フランス語ではカルチュレール）に
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は，ノルマン征服後に英仏海峡を挟んで存在することに

なった，イングランド，ノルマンディ両方の所領に関す

る文書や調査記録がまとめられている。その編纂のあり

方から，作成主体である修道院の意図とその社会・経済

的背景を探ったのが，藤本太美子「一二世紀末ラ・トリ

ニテ修道院のカルチュレールをめぐって－クロス＝チャ

ネル・エステイトの構造解明のために－」である（27）。

藤本は，他の経路で伝来している文書とも比較しながら，

カルチュレールに収録された文書の選択基準，その配列

規則，見出し，レイアウトを検討することで，作成の背

景に迫っている。そこから浮かび上がってくるのは，海

峡を挟んで存在した所領を一体的に把握しようと奮闘す

る大領主の姿であった。藤本論文は，文書そのものへの

注目というよりも，その集成のあり方を問うことが歴史

研究の新たな素材となる典型的な例として，前項「文書

史料の再検討」とは別に整理しておく。

直江眞一「『グランヴィル』の伝来状況－法書の法的

性格をめぐって－」は，イングランド中世を代表する法

書『グランヴィル』を取り上げ，写本集成における前後

関係への注目から，その法的性格を再検討している（28）。

従来の理解では，法書とは，法学者などによって私的に

編纂された法の記録であり，公的性格を持たないがため

に裁判官を拘束するものではない，とされていた。直江

論文は，『グランヴィル』写本集成者の意図を明らかに

することで，この理解に修正を迫った。ヘンリ二世の国

王裁判所における訴訟手続の解説書として，12世紀末に

執筆された『グランヴィル』は，現存する42写本中，７

割以上が集合写本の形をとっている。そこで，それぞれ

の集成の作成年代を確定したうえで，『グランヴィル』

と共に収められた記録や集成者による前書きなどを精査

した結果，以下のように結論づける。すなわち，新たな

裁判実務書による補完を受けながらも，依然として実務

的手引き書として機能していた13世紀，中世初期から盛

期に至る諸法典の年代順集成のなかで，歴史的関心を寄

せられていた14世紀というように，『グランヴィル』の

実際上の役割には時代的変化がある。しかし，これが時

代を通じて「イングランド法の書」，「法廷の書」，「ヘン

リ二世の諸法」などと呼ばれていることから，執筆直後

の12世紀末以降14世紀まで一貫して，他の法源と同様

に理解されていたことがわかるのである。

（３）複数層位の解明

写本集成が最初から複数記録のとりまとめという意図

のもとで編纂されたのに対して，一つのテキストのうち

に年代・対象地域などを異にする情報が，それと明示さ

れないままに堆積している場合もある。そして，それら

の層を見極め意味づけることで，一つのテキストを動態

的に利用する試みも進められている。ここでは，その典

型的事例として，永井一郎「『ウェールズ法』の複数見

解併記規定について－13世紀ウェールズの法状況瞥

見－」をあげておきたい（29）。現存する最古の「ウェー

ルズ法」は，13世紀編纂の写本の形で複数伝来している。

これらは，10世紀統一王権のもとで作成されたはずのテ

キストを共通の基盤としながらも，その後の分権状況を

背景に，それぞれが地域的・時代的特質を反映した改変

を施されているという。永井の仕事は，それらのうちで，

北ウェールズの法状況を強く示している「イオルウェル

ス本」と，南西ウェールズの政治的利害を反映している

「ブレギウリッド本」を取り上げ，それぞれに限定的に

見られる複数見解併記規定を検討したものである。そし

て，ウェールズ統一国家形成を再度押し進めた北ウェー

ルズで編纂された前者には，君主による統治方針の明確

な表示と共に，古来の法も未だ有効性を持ちうるという

認識も読みとれ，13世紀の交錯した社会状況が映し出さ

れていた。他方，統合される側で作成された後者からは，

地域差の強調による独自性の主張と，北ウェールズによ

る支配への抵抗姿勢が看取できる。一つの事項について

複数の見解が記されるという13世紀「ウェールズ法」写

本からは，背景となる政治的・社会的状況の解明を通じ

て，単独テキストながら豊かな歴史情報の読み取りが可

能となるのである。

４. 考古学史料・図像の利用

史料論の深化に伴う歴史史料の拡大は，文字史料のみ

に関わることではない。これまで補助的かつ限定的にし

か用いられてこなかった，考古学史料や図像史料が積極

的に利用され，そこから独自の情報が引き出されてきて

いる。最後にこうした業績に触れておこう。

吉武憲司「政治史資料としての貨幣－一二世紀イング

ランドの事例から」は，貨幣の持つ権力表象に着目する

ことで，これをスティーブン治世の権力構造を解明する
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ための史料としている（30）。古銭学の成果を参照しつつ，

貨幣の実際の製造・流通の状況をより客観的に示すとさ

れる個別発見貨を取り上げ，その製造主体，製造時期，

銘，分布に検討を加えて，以下のように議論を展開して

いる。すなわち，従来はアナーキーと評価されてきたス

ティーブン治世には，諸侯による造幣権の簒奪が見られ，

貨幣制度の観点からしても，王権の独占が崩れるという

特異な状況を確かに示している。しかしその場合でも，

諸侯は自らの名前ではなく，スティーブンの銘で貨幣を

製造した。そこからは，内乱の最中王が捕囚される事態

に至っても，国王大権を尊重しようとする諸侯の意識が

浮かび上がってくるという。吉武論文は，貨幣史料を社

会的・政治的コンテクストに据えることで，イングラン

ドにおける国王大権の強さを力説し，無政府状態という

スティーブン治世の単純な理解へ修正を迫ることに成功

している。

図像史料を利用したものとして，山代宏道「バイユ

ー＝タペストリーにみる文化的多元性」をあげておこう（31）。

ノルマン征服後，その勝利を讃えるために制作されたと

される『バイユーの綴織』は，縦50センチ，長さ70メー

トルにも及ぶ，桁違いのスケールを誇る刺繍である。山

代論文は，刺繍というスタイルとそのスケール，征服を

物語る際に採用されたプロット，人物描写など，『綴織』

を多角的に検討することで，制作者の意図に迫った。そ

こからは，征服の正当化という政治的プロパガンダと同

時に，被征服者であるアングロ・サクソン人への配慮も

伺える。また，征服者側が準備した内容を，実際に刺繍

したのがアングロ・サクソン系住民と考えられることな

どから，『綴織』は，キリスト教的世界観を背景としなが

らも，多様な原理を統合した作品であり，ここにこそ中

世ヨーロッパの持っていた文化的多元性が表象されてい

るという。

おわりに

本稿では，日本におけるイギリス中世史研究での史料

をめぐる新しい動向を，アプローチの方法と成果とに着

目しつつ，やや詳しく紹介してきた。各項目への分類は，

それぞれの仕事を際だたせている特徴に注目して行った

が，実際には一つの仕事に複数の特質が見られる。また，

ここで取り上げることのできた業績は限られているが，

それでも多様な性格の史料が検討対象とされていた。そ

してこうした多様性にもかかわらず，それぞれの研究に

共通する傾向を見出すことができ，それが今日の史料論

を特徴づけているのである。以下，三点に整理してみよ

う。

第一に，史料そのものに対する関心と柔軟なまなざし

が指摘できる。本稿で取り上げた諸論文の多くが，史料

学での蓄積を利用しつつもその厳密な定義に拘泥せず，

まずは目の前にある史料から出発して，それがなぜ作成

されたのか，いかに機能したのかと問いかけることで，

新たな歴史情報を手に入れることに成功している。

第二に，史料の被構築性についての認識は，もはや前

提となっている。史料には，多かれ少なかれ，作成者の

主観や現実認識が反映されているとする立場が，史料概

念の柔軟化をもたらした一因でもある。この認識を共有

したうえで史料を歴史学の素材とするためには，それを

生みだした社会的文脈の解明が不可欠であり，これは本

稿で紹介した業績のなかでは，他の多様な史料を利用し

ながら，作成者のおかれていた環境を可能な限り復元す

る作業として具体化されていた。特定の社会的文脈のな

かに史料を据え，それから内容を検討することで，今度

はその史料から過去をよりいっそう深く解明するための

豊かな情報を汲み取ることができるのである。

最後に，こうしたテキストと社会的コンテクストとの

往復作業から，歴史研究にいかなる知見が加えられてい

るか，その成果を指摘しておきたい。まず，記録の保管

や具体的機能，記録作成の視点を議論することで，それ

らをとりまく環境への理解を深化させた業績が見出せ

る。さらに記録の性格に関する従来の見解へ修正を迫る

ものもあり，これらは記録を歴史史料とするうえでの前

提を準備する仕事といえる。そこからさらに議論を展開

する業績も多く，領主による所領経営の姿勢や地域独自

の社会構造，諸権力・諸地域の置かれた政治状況，法制

度の展開，そして女性観に至るまでが考察の対象とされ

ていた。結果として，イギリス中世史のおよそあらゆる

側面で新しい知見が付け加えられると同時に，通説に対

する効果的な批判も進められている。これらの業績によ

り，ますます豊かできめ細かいイギリス中世像が描写さ

れてきていることは確実で，この点にこそ，史料論研究

の有効性を確認できるのである。
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ただし，今回の研究動向整理では問題点も浮かび上が

っていた。それは，歴史家が自ら利用する史料の系譜へ

の関心が薄い面が見られたことで，特に聖人伝研究にお

いて筆者の目にとまった。史料論が実りある成果をあげ

ていくためには，当然のことながら，伝来史料の体系的

把握という意味での史料批判が基礎となる。伝統的な史

料学と新しい史料論の生産的な融合が今求められている

ことを，改めて確認しておきたい。
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