
愛媛大学教育学部紀要　第54巻　第１号　103～107 2007

103

１．はじめに

1999年３月29日に「学校教育法施行規則の一部を改正

する省令」が出され、高等学校において新教科「情報」が

必修教科として設置され、基準は「高等学校学習指導要

領の全部の改正」という形で告示された。以来、内容に

ついては様々な議論がなされ（1）、現状にまとまった。時

期をほぼ同じくして本学でも教育学部で教科｢情報｣の教

員養成コースが設置された。

本稿では一般的に普及しているデータベース論の講義

と比較し、教育学部に求められるデータベース論につい

て言及する。

２．データベース論

２．１　データベースの歴史

データベースは情報の基地（base）の意味で、1950年

代にアメリカ国防省で軍事情報を集約したことが語源

とされている。1959年にMcGeeは現在でも用いられ

ている機能を提唱した。それらの機能を実現するため

に、様々なアルゴリズムとデータ構造の研究が重ねら

れている。1970年頃、一人の天才Coddによって新し

いモデルであるリレーショナルデータベースが提唱さ

れた（4）。長年の協力者Dateは「Coddの最大の功績は、

データベースを科学の領域へ導いたことである」とい

う（3）。その後、データベースに関して大きな変革は無

いと言っても良いだろう。Dateの言葉からデータベー

スには工学的な側面と科学的な側面の２つがあること

がわかる。

これが一般的なデータベース論の捉え方である。シ

ステム実現に向けての工学的な教育と操作を数学的に

表現する科学的な教育が求められているため、基礎か

ら学ばせるには総合的な背景が必要である。

２．２　一般的なデータベース論

これまで、データベース論と言えば、特定の企業の

研修か、工学部情報系学科のような環境における専門

科目の講義が一般的であった。多くの場合、データベ

ース論の目的はシステムエンジニアの養成であり、デ

ータベースの設計ができることや、顧客から問題を聞

きだしモデル化する能力を身に付けさせることであ

る。資格試験は能力をはかる１つの基準として用いら

れる。

これらの教育は非常に専門的で、情報科学の基礎科

目である「プログラミング」や「アリゴリズムとデータ

構造」の知識を前提としている場合も多々ある。

２．３　教育学部のデータベース論

それに対し、教育学部にはいわゆる文系の学生も多

く在籍し、基本的な論理演算の訓練すら十分とは言い

がたい。高等学校でデータベースの基礎を教えること

が講義の目的となる彼らにとって、高度に専門的すぎ

る知識は必要なく、概念を正確に把握することが重要

である。実際には教科｢情報｣の授業で入門的にデータ

ベースのユーザーを育てることができれば十分であろ

う。また、本質的に教育学部ではどの講義の中でも、
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それぞれの内容に加え教員としての資質を育むことが

重要視される。

３．現状調査

本学教育学部で教科「情報」の教員免許を取得するため

の教科に関する科目「データベース論」は二年生対象の科

目となっている。今年度の二年生は2003年からはじまっ

た普通高校の教科「情報」を受けた第一陣である。

今年度のデータベース論の講義で、「データベースと

は？」のアンケートをとってみた。すると、多くの学生

がMicrosoft Access の名を挙げ、おこずかい帳や住所録

管理などと言った入門として扱う典型的なテーマを答え

てきた。あとでわかったこと※注だが、一年生の講義「コ

ンピュータ演習II」でMicrosoft Accessを経験していると

いうことだった。表１に本学部の教科に関する科目の表

を掲載する。「コンピュータ演習II」という科目名から内

容が想像できなかったが、次回のカリキュラムからは実

情に合わせたよう講義名を修正するような案が練られて

いるようだ。もちろん、その方が望ましい。

さて、Microsoft Accessを利用する授業を半期経験し

ていることがわかった。しかしながら、習熟しているわ

けではないようだ。「表を作って検索するだけならば

Microsoft Excelで十分ではないか？」という問いに答え

られる学生はいなかった。また、操作についてもマニュ

アル通りに作業しただけでどんな意味があるのか考える

機会が少なかったようである。

４．指導要領からの引用と解説

表２に情報Aに関する指導要領の解説でデータベース

という単語を含む部分を抜粋した。表３では同様に情報

Bの部分を抜粋した。データベースに関して述べるなら、

情報Aでは活用に重点を置き、情報Bでは簡単なデータ

ベースを設計したり管理したりする指導が求められてい

る。

しかし、実情ではどうであろうか。情報関連企業に就

職したとしてもデータベースを管理することは稀で、ほ

とんどの場合はデータベースを利用するだけである。ま

して、現職の高校教員でデータベースを設計できる者の

割合は低いと言わざるを得ない。実際には教科「情報」で

データベースを取り扱う高校すら少ない（2）。それは、実

際に利用できる有用なデータベースをイメージできる現

職教員が少ないことに起因する。教員に素質がないわけ

ではなく、むしろ能力はあるのに触れる機会がなかった

ためにイメージできない場合が多い。

次節では実際に教員となったときに役立つであろうデ

ータベースの実例を取り入れた講義を提案する。

５．提案内容

教育学部の学生には常に教員となることを心がけるよ

う指導すべきである。学校で役に立つものとして、担任

業務をイメージさせ、主に成績管理をするためのデータ

ベースを設計する課題について提案する。実際の経験を

元に、具体的に高等学校における担任業務においてデー

タベースが利用される機会を考える。

５．１　データベース利用例

・個人調書

生徒の名前、生年月日、住所、両親の名前、出身

中学校などの情報である。これらは個人情報の中で

も特に慎重に扱わねばならない。

・成績

各定期試験と実力試験の結果を記録する。入門的

なデータベース演習としてイメージが容易で、入力

方法や出力内容によって中級向けに課題を工夫する

こともできる。例えば、実力試験では学校内の順位

だけでなく様々な統計情報を計算できるようにし、

進路指導に役立たせる。選択科目を考慮することで

成績の管理はかなり複雑になる。

・課外活動

部活動や生徒会活動の記録をつける。保護者懇談

のときに利用したり、卒業時の調査書を作成すると

きに必要となる。しかし例えば部活動については詳

細な活動内容や公式な成績は顧問しか把握すること

ができないため、担任は生徒から話を聞き顧問から

情報を集めるしかない。学年の途中で退部したり入

部したりすることも多く、どの生徒がどこで活動し

ているか把握することは難しい。

・自転車登録等

例えば自転車通学に用いる登録情報は多くの高等

学校で保有している。学内では登録のない自転車を

整理したり、マナーの悪い停め方を注意することに

※注　４月採用だったため、他の科目は科目名以外に詳しい内容までは把握していなかった。
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用いられる。しかし、重要なのは外部からの放置自

転車などの問い合わせへの対策である。そのため、

一人の生徒が複数台登録した自転車を記録しておく

ことが重要である。どこかから問合せがあったとき、

新しい番号しか残していないと対応ができないため

である。さらに複雑化するのは、弟妹が入学してき

た場合に自転車を引き継いでいる場合である。単純

なデータベースだと最初に登録した生徒の情報を出

力することになり、最新の情報が得られないことも

ある実用的な例題である。盗難や買い替え等のイベ

ントもしばしばあり、現場では随時更新を求められ

る繁雑な作業である。

５．２　考えられる課題

これらの情報の管理はどの高等学校でも求められて

いることで、現場では時によってデータベース化され

ていることも期待されているが、実際にシステムが機

能しているのはごく一部の学校だけである。もし現場

でこれらの業務に直面したとき、データベースを構築

できるスキルが身についているとたいへん重宝される

人材となる。自ら構築することができなくとも、構築

が困難な箇所を把握しているだけでシステム化する際

にSEと打ち合わせができる。しかし、先にも述べた

ようにデータベースシステムの構築に関わることは非

常に高度で情報系学科の学生でも卒業時にその能力を

身につけていることは難しい。指導要領にもとづいて

教育をする教員を養成にとりくむ教育学部では主にデ

ータベースを活用する能力を持った学生を育てるべき

だろう。そこで先に挙げた実際の担任業務に必要とな

る最低限のデータベースを作成しておき、それを利用

する課題を提案する。それらの経験を通して、生徒で

あったときには考えることの少ない担任の業務を意識

させ、教員となる資質を育む。

・用意するデータベース

演習に用いる架空の名簿を生成する。日本人に多い

姓やその地方に多い姓の割合を考えて収集し、対象と

する世代に多い名前をランダムで組み合わせる※注。

稀に、明らかに不自然な名前等が生じるのでできあ

がる架空の氏名はすべてチェックする必要がある。

念のため、実在の著名人や受講者と同じ名前も除外

した方が良い。

データベースの演習のための名簿なので演習のと

きに問題になりそうな同姓同名を数例だけ混在させ

ておく必要がある。統計をとったわけではないが、

経験では100人に2組いたら多いと感じるのではな

いだろうか。すなわち、自然に同姓同名の学生を複

数組混入するためには200～300人程度の名簿が適

切である。

・課題１：クラス分け

ここで作った名簿を元にクラス分けを行う。男女

比を均一化することが望ましい。実際の高等学校の

クラス分けでは、学力差や人間関係を考慮している

場合もあることを説明しておくと学生は興味を持

つ。このクラス分けを課題にしても良い。クラス分

けに必要な情報を名簿から抽出する処理は、入門的

な統計処理である。ここで、学力も男女比も均等に

なるようなクラス分けを自動化しようとすると、最

適化問題を解くことに相当するのでデータベース論

の講義には適した方法ではない。やはり、クラス分

けのために必要なチェッククエリの作成程度が良

い。

・課題２：成績推移記録作成

次に担任業務を想定して、３年間で起こるイベン

トを時系列順に紹介する。演習のため簡略化して、

成績入力、課外活動の記録は少し経験させる程度で

良い。（残りのデータは、自動的に読み込ませるよ

うに予め準備しておくと良い。）これらを使って、三

者面談のときの資料作成を課題とする。ここでデー

タベースが単に情報の蓄積だけでないことを認識さ

せる。いくつかの視点から簡単に問合せができるよ

うに活用することが重要だと認識させ、実際的なデ

ータベース活用能力を養う。

・課題３：調査書作成

３年生の担任の大きな仕事である調査書の作成を

課題にする。演習に取り組む学生は、実際に生徒と

関わっているわけでもなく、架空の試験成績と課外

活動の記録だけで適切な個別の所見等を作成するこ

とは期待できない。逆に言えば、この演習を通して

どのような視点で生徒を見ればよいか考えさせるこ

とができる。このような課題を通して実際の担任業

※注　ランダムで組み合わせるとき、フリガナや性別も同時に扱わないとあとで無駄な苦労をしてしまう。
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務について説明し、教員としての心構えを持ってお

くように指導する。一見、データベース論とは無関

係に思われるがこの点こそ教育学部全般の講義に求

められていることであり、いかに講義内容と結び付

けるかは、担当する教員や受講する学生の背景によ

って適切に考慮する必要がある。

６．おわりに

専門的知識が不十分な学生に限られた時間で求められ

る全ての内容を伝えることはできない。教員になったと

き、実際に教えることのできる最低限の知識と錬度が必

要であるので、データベース論の基礎は演習を通して行

うのが良い。重要なのは、データベースを扱うときに、

足りない部分があると感じた場合にそれを補うために自

ら学ぶための素地を作ることである。

また、在学時に教員の仕事に関連するテーマを取り上

げることで実際に教員となるためのイメージ作りに役立

ち、より興味を持たせることができる。

情報化は進んではいるものの、まだまだ現場では機械

に強い新人が重宝される。実際の業務をデータベースを

用いて効率化するスキルを持つことは学生自身のために

なる。
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