
問 題

初めて「心の理論」という概念が提唱されたのは，

Premack and Woodruff（１９７８）によってである。彼ら

によれば，自己および他者の目的・意図・知識・信念・

思考・疑念・推測・ふり・好みなどの内容が理解できる

のであれば，その動物または人間は「心の理論」を持つ

のである（Baron-Cohen et al，１９９７）。

しかし，この考えに対して Dennett ら（１９７８）は，

誤信念を理解していると明らかになるまでは「心の理論」

を持っているとはできないとした。

「心の理論」の獲得に困難を示す子ども達が存在する

ことが最近の研究により分かってきた。最初に発見した

のは Baron-Cohen et al．（１９８５）である。彼らは，誤信

念のテストを自閉症児研究に最初に適用した結果，自閉

症児は「心の理論」を正常に発達することができないと

いうことが分かったのである。そしてその結果として，

自閉症児で観察される社会的およびコミュニケーション

上の異常が引き起こされるのではないかという「心の理

論」仮説が提唱された。

しかし，Baron-Cohen（１９８９）は，「心の理論」課題

を通過している２０％の自閉症児の存在に注目し，その上

で，自閉症児は「心の理論」を欠くという仮説からその

獲得に特異的な遅れを持つという仮説に修正した。

Baron-Cohen（１９９５）は ID（意図検出器），EDD（視

線検出器），SAM（共有注意メカニズ），ToMM（「心の

理論」メカニズム）という自閉症児の「心の理論」発達

過程のモデルを提示した。

この考えを基に熊谷（２００４）は，SAM と ToMM を

三項関係という共通の枠組みで捉え，この間に第１段

階：三項関係の基本である段階，第２段階：〈いま・こ

こ〉の内外や直前・直後の活動表象が出来る段階，第３

段階：過去や未来の出来事を展望する中で，〈わたし〉

や〈あなた〉のより客観的な活動表象が出来る段階，第

４段階：仮定事態からの視点を持つことによって〈彼／

彼女〉のような３人称的人物の主体的立場を理解できる

ようになる段階という２つの中間的な段階が存在すると

提唱した。

別府・野村（２００５）は健常児と WISC-�で言語指数

が７０以上の高機能自閉症児を対象に研究を行なった。こ

の研究によって，健常児は言語的理由付けを伴わない直

感的な「心の理論」を踏まえた行動がとれるようになる

ことを前提に，その後言語的理由付けを伴う「心の理論」

を形成するのに対し，高機能自閉症児は直感的な「心の

理論」を欠いたまま言語的理由付けによる「心の理論」

を形成するという質的な特異性を持つことが示唆された。

この２つの視点においてどちらが自閉症児の「心の理

論」を理解するために有効だろうか。

目 的

本研究は自閉症児（以下 H），LD 児（以下 K），広汎

性発達障害児（以下 L），ダウン症児（以下 I）の４名

の事例を通して行なう。４名のうち自閉症児とダウン症
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児の２名は観察と調査を行ない，LD 児と広汎性発達障

害児の２名は調査のみを行なった。研究は４名の事例を

基に進めていく。

自閉症児は軽度発達障害児でありダウン症児は知的障

害児である。この異なる２つの障害児を観察することに

よって，発達障害児と知的障害児の「心の理論」獲得過

程を考察する。

仮 説

仮説� 「心の理論」仮説は自閉症児においてのみ言え

ることではないだろう。

仮説� 自閉症児の「心の理論」は別府・野村（２００５）

のように，質的な特異性を持つだろう。

仮説� ダウン症児の「心の理論」は熊谷（２００４）のモ

デルのようなプロセスを経るだろう。

方 法

（１）観察対象

小学校３年生男：H

（２）主訴

重度精神遅滞を合併した自閉症

（３）観察期間

X 年７月１５日～X＋１年１２月１３日

（４）面接構造

J 塾において，１時間学習をしているのを部屋の

入り口付近の少し離れた所で観察している。

指導者である Th，H，H の母親，筆者である Co-

Th の４人が同一室内にいる。

（５）実践した心理アセスメント

「心の理論」を実施。愛媛大学教育学部花熊研究

室・吉松研究室で作成された，「心の理論」課題検

査実施マニュアルを使用した。

マニュアルには６種類の「心の理論」課題があり，

本研究ではその中の最初の課題であるマリちゃんと

エミちゃんを実施。「これからお姉さんがカードを

出しながら，短いお話を読みます。その後に，４つ

お話について聞くのでそれに答えてください。お姉

さんが聞いている時に，カードを見て答えてもいい

です。」と教示し，以下にある内容のお話を読んだ。

内容は，『マリちゃんとエミちゃんがいて，マリ

ちゃんの横にはカゴがあり，エミちゃんの横には箱

がある。マリちゃんがボールをカゴにしまって散歩

に行った。その間に，エミちゃんはボールを箱に入

れてふたをした。その後，マリちゃんが散歩から帰

ってきてボールで遊ぼうと思った』というものであ

る。この話をカードを見せながら行なった。

話し終了後に，以下の４つの質問を行なった。

１．誤信念の質問：マリちゃんはカゴと箱どっちを

開けると思いますか？

２．理由の質問：どうしてマリちゃんが○○を開け

ると思ったのですか？

３．記憶に関する質問：マリちゃんはボールをどち

らに入れましたか？

４．事実に関する質問：いまボールはどっちに入っ

ていますか？

場所は学習の行われている教室内で，机をはさみ

被験者と実験者が対面した状態で実施した。

（１）観察対象

小学校５年生女：I

（２）主訴

ダウン症

（３）観察期間

X 年８月９日～X＋１年１２月６日

（４）面接構造

J 塾において，１時間学習をしているのを部屋の入

り口付近の少し離れた所で観察している。時折学習

に筆者が参加することもあった。

指導者である Th，I，筆者である Co-Th の３人

が同一室内にいる。

（５）実践した心理アセスメント

H と同様。

（１）調査対象

小学校４年生男：L

（２）主訴

広汎性発達障害

（３）調査日

X 年７月３１日

（４）面接構造
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I と同様。

（５）実践した心理アセスメント

H と同様。

（１）調査対象

中学校１年生男：K

（２）主訴

学習障害

（３）調査日

X 年１１月１８日

（４）面接構造

I と同様。

（５）実践した心理アセスメント

H と同様。

結 果

「心の理論」課題の結果を表１にまとめた。

観察期間内での関わりを通して見られた対象児の特徴

的な場面を取り上げることとする。

〈対象児 H〉

＃１ ７月１５日

Co-Th とは初対面。初対面の前日に Co-Th の写真を

H に見せ，明日 Co-Th が来るということを伝えていた

のだが，Co-Th に会うと混乱した様子を見せた。Co-Th

が教室の入り口で待っており普段通りに H も母親と扉

を開けて入ってきたのだが，Co-Th の顔を見た瞬間に外

に走り出した。そして，隣のマンションの二階に上りぴ

ょんぴょん跳ねるなどの常同行動を繰り返していた。そ

の後なんとか教室に入り学習を行なったが，Co-Th の顔

を見ることはなかった。

＃２ １０月５日

２回目はすんなり部屋に入ってきた。スライドを見た

時初めて Co-Th に H が「おねいさんこれは？」とスラ

イドの乗り物を指さしながら聞いてきた。これが初めて

の Co-Th とＨの会話である。

＃６ １１月３０日

今回 Co-Th と初めて握手をした。Th が「おねいさん

と握手しない？」と言った時 H は少しとまどったよう

だった。握手をしている最中も反対を向いて Co-Th の

顔を１度チラっと見ただけだった。

＃７ １２月１４日

H は学習中にドリルをやっていたのだが，机の上に

あって Co-Th には明らかに見えないドリルの中の絵に

ついて H は「おねいさんこれは？」と聞いた。Co-Th

が見えないということは分からないようで，Co-Th が見

えないような動作をしても見えるようにする動作はなく，

答えられないことが不思議な様子だった。

＃１０ ４月５日

今回初めて Co-Th のことを H が名前で呼んだ。Co-

Th の方を見て名前を呼んだので Co-Th と名前が一致し

たのだということが感じられた。この回以降 Co-Th の

ことを名前で呼ぶようになった。

カードをみている最中に H は，Co-Th に向かってカ

ードを指差し「これは？」と聞いた。Co-Th には見えな

い角度だったのだが見えるところへ動かそうとはしなか

った。

＃１９ １０月１３日

久しぶりに会ったのだが H はパニックにならず普段

どおりにしていた。Co-Th の存在に慣れたようである。

いつもの挨拶カードの時に Co-Th の方を見て名前を

呼んだ。ソーシャルスキルのカードを Co-Th と行なっ

た。

〈対象児 I〉

＃１ ８月９日

I と Co-Th は初対面である。ドアの入り口で，Th と

共に待っていると I はドアを開け Co-Th を見た瞬間に

ドアに隠れ，顔だけ覗かせて恥ずかしそうにしていた。

少しドアの所にいたがすぐ中に入ってきて学習が始まっ

た。

表１ 「心の理論」課題実施結果

対象者

質問内容
H I L K

質問１ かご 箱 箱 かご

質問２ ボールが箱に
入ったから

箱の方が入り
やすい

最初に自分が
入れたから

質問３ かご かご かご かご
質問４ 箱 箱 箱 箱

（注）＼：未回答

「心の理論」に関する研究
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＃２ １０月１２日

今回も挨拶する時は恥ずかしがってウサギで顔を隠し

ていた。挨拶カードの時など，Th が持っているカード

を隠したりといたずらをして喜んでいた。

＃４ １０月２６日

カレンダーを見ながら，Th が「１０月２８日は先生の誕

生日です。」と言うと I は「おめでとう」と言った。日

常生活におけるコミュニケーションにはそんなに問題は

ないように感じた。

＃９ １２月１４日

カレンダーで，今日の日付を確認している時に I は，

１６日を見て「この日学校で，劇やるの。カニになるの」

と言った。

＃１４ ５月１７日

この日から，Co-Th にブタのぬいぐるみを持たせ，I

はウサギのぬいぐるみでごっこ遊びをするようになった。

I が気に入ってよくする遊びはうさぎとブタのあて鬼で

ある。その中で，I はよく「ここは川よ」と言って川を

作ったり，橋を作ったりしていた。

考 察

�「心の理論」に関する考察

表１より，「心の理論」課題を通過することができた

のは K と H だった。そして，L と I は調査時の段階で

は「心の理論」は獲得できていないということがいえる。

第１水準である「心の理論」は正常発達児では４歳頃可

能になるといわれている。よって，広汎性発達障害児と

ダウン症児は調査時においては「心の理論」を獲得して

いないといえると同時に獲得に遅れを見せていると考え

られる。

�仮説の検証

仮説�：「心の理論」仮説は自閉症児においてのみ言

えることではないだろう。

本研究において「心の理論」課題を通過したのは LD

である K と自閉症である H であった。I と L は通過で

きなかった。それでは I と L は本当に「心の理論」を

獲得できていないのだろうか。

I は筆者との学習中に筆者がファイルにカードをしま

うのを見て何も言わずにファイルの口を大きく開けてカ

ードをしまうのを手伝ったということがあった。I は，

筆者が困難を感じているということを感じ取り，その原

因を筆者のために取り除くという行動をおこした。I は

筆者がカードを入れたいという目的を理解しているので

はないか。しかし，誤信念理解していると明らかになる

までは「心の理論」を持っているとはできないとされて

いる。

Wellman（１９９７）は，２歳程度の子どもは人間を欲求

を中心に捉えた精神状態から理解しており，そこには信

念を伴った完全な理解は存在しないかもしれないと述べ

ている（Simon Baron-Cohen，１９９７）。つまり，彼は人々

がものや事柄に対して欲求を持ち，その欲求が達成され

たり，されなかったならば情動的に反応するということ

を２歳児は理解していると述べている。このことから考

えると，I は筆者の信念を理解したのではなく，筆者の

欲求として理解したのではないかと考えられる。

以上のことから考えると，ダウン症児である I は「心

の理論」を獲得していないということが示唆された。

広汎性発達障害である L は，Th の話によると，相手

の気持ちを読み取る力が弱く，推論することが難しいと

いわれている。つまり，L は「心の理論」課題の結果通

り「心の理論」獲得に遅れを見せているということが示

唆される。

以上のことから「心の理論」仮説は程度には差がある

ものの広汎性発達障害，ダウン症にも適応されるのでは

ないかと考えられる。よって仮説�の「心の理論」仮説

は自閉症児においてのみ言えることだろうは支持されな

かった。

仮説� 自閉症児の「心の理論」は別府・野村（２００５）

のように，質的な特異性を持つだろう。

自閉症児における「心の理論」の発達過程を理解する

ために上記に述べたように，熊谷（２００４）のモデルと，

別府・野村（２００５）の考え方との２つの視点が存在する。

Baron-Cohen（１９９５）と熊谷（２００４）の２つのモデル

をまとめると次のような発達段階になる。第１段階：意

図検出器，第２段階：視線検出器，第３段階：三項関係

の基本である段階，第４段階：〈いま・ここ〉の内外や

直前・直後の活動表象が出来る段階，第５段階：過去や

未来の出来事を展望する中で，〈わたし〉や〈あなた〉
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の，より客観的な活動表象が出来る段階，第６段階：仮

定事態からの視点を持つことによって〈彼／彼女〉のよ

うな３人称的人物の主体的立場を理解できるようになる

段階。この６段階に自閉症児である H を当てはめて考

える。

H は Th に学習中よく「筆者とする？」と聞かれてい

て筆者を見た後で，反応している（＃６）。つまり，Th

に言われたことで，筆者に注意を向けることができると

考えられる。よって，第３段階である基本となる三項関

係までは獲得されているといえる。

H の母親によると H には過去や未来といった時間が

あまり理解できていないのではないかということだった。

母親は H から未来や過去を語ることは聞いたことがな

く，観察を行なっているさいにも筆者自身 H からこの

ような言葉を聞いたことはなかった。また，直前・直後

の活動表象という目の前にないものを想像しているとい

う状態も観察できなかった。以上のことから，H はこ

の第４段階でつまずきを見せていると考えられる。つま

り，熊谷（２００４）のモデルでは H は「心の理論」を獲

得していないということになる。しかし，H は「心の

理論」課題を通過しており，「心の理論」は獲得してい

るとなっている。それでは，H は「心の理論」を本当

に獲得しているのだろうか。

観察中に H は，机の上にあり筆者には明らかに見え

ないドリルの中の絵について「おねいさんこれは？」と

聞くことがあった。筆者が見えないということは分から

ないようで，筆者が見えないような動作をしても見える

ようにする動作を H は起こさなかった（＃７，１０）。H

は筆者の意図を理解することができなかった。つまり，

「心の理論」を獲得した上での行動が取れていないとい

える。

以上のことから考えると，H は別府・野村（２００５）

が述べるように，「心の理論」課題を直感的に通過した

わけではなく言語的理由付けで通過したと考えられる。

つまり，「心の理論」課題の内容を理解し，筋の通った

回答はできるが，「心の理論」を獲得した上での回答で

はないために，上記のように「心の理論」が実生活でう

まくいかすことができないのではないかと考えられる。

本研究において，H の「心の理論」発達過程を理解

するには，別府・野村（２００５）の視点，『自閉症児の

「心の理論」は健常児のとは質的に異なっているのでは

ないか』ととらえる方がよいだろうということが示唆さ

れた。よって仮説�の自閉症児の「心の理論」は別府・

野村（２００５）のように，質的な特異性を持つだろうは支

持された。

仮説� ダウン症児の「心の理論」は熊谷（２００４）の

モデルのようなプロセスを経るだろう。

熊谷（２００４）の発達段階は上記で述べたように下記の

６段階になる。

I は学校で，劇をすることや修学旅行の話しなどをす

ることがあった（＃９）。つまり，これは過去や未来と

いう〈いま・ここ〉の外部を想像し表象しているといえ

る。よって，I は第４段階である〈いま・ここ〉の内外

や直前・直後の活動表象まではできているといえる。

第５段階は過去や未来の出来事を展望する中で，〈わ

たし〉や〈あなた〉のより客観的な活動表象が出来る段

階である。上記で述べたように，I は〈わたし〉の過去・

未来については表象できると言える。しかし，観察中に

おいても，過去や未来の中に他の人の話が出てきたこと

はなかった。つまり，〈あなた〉の過去や未来の表象は

できていないと考えられる。よって，I はこの段階で，

「心の理論」獲得につまずきを見せていると考えられる。

以上より，I は第５段階の〈あなた〉の〈いま・ここ〉

から時間・空間的に隔たったところで行う活動の理解の

段階でつまずいているということが示唆された。そして，

これは「心の理論」課題の結果と一致すると考えられる。

よって，仮説�のダウン症児の「心の理論」は熊谷

（２００４）のモデルのようなプロセスを経るだろうは支持

された。

結論と今後の課題

本研究では，自閉症児・ダウン症児・LD 児・広汎性

発達障害児を対象とし，「心の理論」課題を実施した，

「心の理論」研究を行なった。自閉症児は「心の理論」

課題を通過することができ，先行研究と同じ結果となっ

た。しかし，ダウン症児と広汎性発達障害児は通過する

ことができず，「心の理論」獲得に遅れが見られるとい

う「心の理論」仮説は自閉症児のみにおいて言えること

ではないということが示唆された。そして，自閉症児を

「心の理論」に関する研究
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観察していく中で，自閉症児の「心の理論」は健常児の

「心の理論」とは質的に異なると理解した方が自閉症児

の「心の理論」を理解していく上で有効だろうというこ

とが考えられる。

今後の課題として，より多くの障害児に「心の理論」

研究を行ない，一般化することができるのか，自閉症児

の「心の理論」の質的違いとは何なのかを検討していく

必要がある。
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