
�．はじめに
愛媛大学では平成１８年度入学生から，新しい教員養成

カリキュラムを適用して実施している。平成１８年度には，

初等教科の導入科目として「初等教科概論」を実施し，

そのカリキュラムにおける意義等については平成１８年度

の日本教育大学協会の研究集会などで報告をした（山�

ほか，２００７）。平成１９年度には，「教育実習」につなげる

目的の２つの実習科目を実施した。

教員の養成と免許制度の在り方については，平成１８年

７月の中央教育審議会答申中に，さまざまな提言がなさ

れており，「教育実習」についても“いわゆる母校実習

については，できるだけ避ける方向で，見直しを行うこ

とが適当である”との母校実習原則廃止を含め，「教育

実習」の課題とそれを改善するために取り組むべき方策

を，幾つもの観点から述べている。

「教育実習」は教員養成カリキュラムの中核を成すも

のであり，「教育実習」までの取組内容は，カリキュラ

ム全体の質に関わってくるものである。昨年度に本学部

で開始した２つの新規実習科目の実施結果をふり返り，

得られた成果を整理することで，これらの実習が教員養

成の改善に果たす効果について推察し，今後の取組を考

える。

�．新規実習科目の概要
２年次の実習科目は，１つは「教育実践体験実習」で

あり，もう１つは「プレ教育実習」である。ただし後者

は授業科目として存在しておらず，「実践省察研究�」

という省察科目に含まれるものである。また，前者につ

いては，実習の特徴から「ふるさと実習」と呼び習わし

ているものである（以下，この名称を用いる）。

「ふるさと実習」：この実習については平成１９年度日本

教育大学協会研究集会でも概要を説明したが（山�ほか，

２００７），原則として各学生の出身校（小学校または中学

校，と学校種を限定）で，９月上旬に１週間の実習をす

るものである。２年次段階で（カリキュラム改革として）

「教育実習」を実施している大学も僅かに存在するが，

筆者らは本格的な「教育実習」は無理と考え，教育実習

を補完する実習として，“教員のさまざまな職務を観察

し，教職に対する理解を深めること”（ジョブ・シャド

ウの意味を持つ）を目的として，この実習を設定した。

実習校を学生の出身校とした理由は，出身県での教員

を目指す学生が多いことから，出身校での実習経験は，
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その地域や学校における教育目標や育てたい児童・生徒

像を知る良い機会となると考えたためである。また最近

の教員に対する社会からの厳しい評価の中で，少なから

ぬ学生が，“教員は多忙であるにもかかわらず，社会か

ら厳しい評価を受けるだけの，報われることが少ない職

業”という意識を持つようにもなっており，教員という

職業への意欲が乏しくなっていると感じられることも，

出身校で実習を行う理由である。というのも，学生の多

くが，教員を志望した動機として過去の恩師の存在をあ

げるためである。恩師のいる「ふるさと」で実習を行う

ことで，教員を志望した原点を振り返り，教員という職

業の魅力を再発見することができよう。

「プレ教育実習」：授業科目「実践省察研究�」の一部

であり，大学の授業として省察をするために行う，“観

察実習”である。具体的には，附属校園で３回生が行う

「教育実習」の観察であり，実習のまとめとして実施す

る研究授業（５回行われるうちの３回）を観察し，その

後の協議会へ参加をするのが，「プレ教育実習」である。

そのプレ教育実習の経験を，教科内容の理解，教材の工

夫，授業の構成，板書や発問等の授業技術，などの観点

から大学でふりかえり（省察授業），次年度の教育実習

にむけた意識の高揚と今後の取り組みに対する課題を明

確にする，というのが「実践省察研究�」の授業部分で

ある。

�．実習の実施状況
（１）「ふるさと実習」

１月に説明会を行い，参加の申し込みをさせた。最終

的に申し込んだのは８０名（学校教育群：６４名，生涯学習

群：１６名）であった。この実習を考えた当初は，愛媛県

内出身者は出身校で，愛媛県外の出身者は松山市内の学

校でお願いをする，ということを想定していた。これは，

愛媛県内については愛媛県教育委員会との連携で可能で

あろうが，他県は難しいと思っていたためである。しか

し実際に各学生に交渉をさせてみると，愛媛県外につい

ても，ほとんどの学校で受け入れていただくことができ

た。

委員会としても，「ふるさと実習の手引」（実習カリキ

ュラム委員会作成）などを，学生の希望校へ事前に郵送

するなどの作業を行ったが，平成９年度に当時の文部省

が始めた「フレンドシップ事業」などにより，大学生が

「教育実習」以外で学校現場へ訪れることが，ある程度

日常的な風景となってきたことが，こうした結果につな

がっているのではないか，と思われる。松山市周辺を中

心として，「地域連携実習」が広く知られてきているが，

大学が地域社会と徐々に結びつきを強めていることが，

学生教育の変化に大きな影響を与えていると思われる。

ともかく，平成１９年度のふるさと実習受入校は，松山

市教育委員会に調整していただいた学校も合わせて，合

計５９校であった。そのうち，松山市内の学校が１９校，愛

媛県内（松山市を除く）が１７校，そして愛媛県外が２３校

（広島 １２，徳島・島根 各２，高知・香川・岡山・鳥

取・熊本・宮崎・和歌山 各１）であった。

ほとんどが９月の第１週または２週に実習を行った。

松山市周辺は実習カリキュラム委員を中心に，それ以外

については主に「ふるさと実習」担当者で訪問を行い，

表１ 実習科目群の配置と目的

４年次
応 用 実 習 公 立 校 教科指導力，生徒指導力等の向上

教育実習�（選択・他校種） 附属校園 学校種間の連接を考えるための実習

３年次 教育実習�，�（必修） 附属校園
教科指導力，生徒指導力を主体とし，学級経営や生活指導も含
めて，それまでの学びを総括する機会

２年次

プ レ 教 育 実 習 附属校園
教育実習への動機づけ，自己学習課題の明確化，教科指導・授
業の展開法について考える機会

教 育 実 践 体 験 実 習
（ふ る さ と 実 習）

出身校等
学校現場全般（学級経営，学校と地域の連携，教科指導以外の
教師の仕事など）の観察，子どもの理解，授業の展開法・支援
法の観察

１年次 観 察 実 習 附属校園
授業や子どもの活動の観察を通じた児童・生徒の理解（初年次
科目として必修）
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総計４１校を訪問した。訪問先では元気に実習を行ってい

る学生の姿を見て言葉を交わし，また校長先生や実習担

当の先生方にお話を伺った。実習先の声を簡単にまとめ

ると，

○実習生の活動および「ふるさと実習」に対して，全

般に好意的で，“学生もよく頑張っている，いい経

験をしている，学校に若さを注いでくれている，こ

のような実習経験をもつことができて今の学生は恵

まれている，今後も積極的に受け入れる”などの感

想・意見が聞かれた。

○実習期間については，「１週間では短い」という意

見が幾つかあったが（２週間の活動を取り決めた学

校もある）一方で，「これくらいが限度」とする意

見もあった。

○実習時期については，おおむね妥当という意見であ

ったが，「運動会練習に明け暮れる現在が適切かど

うか（ただし，若い学生に積極的に活躍してもらう

には，この時期はいいのかもしれない）」という意

見もあった。

実習内容は，こちらの意図通りに，教師の多様な職務

を経験する機会となっており，数校では非常に細かなス

ケジュールを作成して対応されていた。また，学生の専

門性を活用している（クラブ活動，小学校の英語など）

ものも少なからず見られた。

なお，「ふるさと実習」で学生が行った個々の活動に

ついては，「ふるさと実習報告書」（実習カリキュラム委

員会作成，２００８）にまとめ，各学校等へ送付した。

（２）「プレ教育実習」

先述の「ふるさと実習」は教師の姿全般を見る，とい

うことが狙いであり，また教職科目（教科教育法を含む）

の履修半ば，という時点での実習であるため，授業補助

などの形で参加させていただくことを要望はしたが，

“教壇実習（研究授業）の必要はない”という方針で実

習の依頼をした。それを補うものが，この「プレ教育実

習：実践省察研究�」である。

取得可能な免許種の関係上，この科目については学校

教育群の学生に限定せざるを得なかったが，履修者数は

１００名に達し，対象学生のうち約８割がこの授業に参加

したことになる。研究授業は，以下の４日間の６つの時

間帯で行われ，その中から３つを選択する。

�９月１９日 附属小学校 同学年組研（１），（２）

生活，道徳，算数，体育，理科，国語； 特活，国語，

総合，社会，算数，家庭

�９月２１日 附属幼稚園 ５歳児の保育参観

�９月２６日 附属中学校 教科別研究会

国語，社会，数学，理科，音楽，美術，保健体育，技

術，家庭，英語

�９月２７日 附属小学校 異学年組研（１），（２）

算数，生活，国語； 音楽，図画工作，社会

実習を行っている学生，実習生を指導する附属校教員

と学部教員，そしてプレ教育実習として参加する２回生

が，実習を行う教室に入るため，プレ教育実習でどの授

業に参加するかについては，各人の希望を取った後で人

数調整を行った。学校教育実践コースの学生については，

専修の教科について中学校の授業に参加することを基本

とし，一方で３回ともが同じ教科，という極端な偏りは

避けるようにして人数調整を，実習カリキュラム委員で

行った。

プレ教育実習時に，研究協議会で指導助言を行った教

員が，１０月の初めに行う省察授業を担当した。日程とし

ては，１０月１日 附属小学校同学年組研の省察授業，１０

月２日 附属小学校異学年組研の省察授業，１０月３日

附属中学校教科別授業研，附属幼稚園保育観察の省察授

業，であり，それぞれ９０分の授業として行った。そして

１０月４日には，実習カリキュラム委員会で全体の事後指

導を行った。

�．実習の成果
（１）「ふるさと実習」

A 学生の意見・感想から

○実習後に学生から提出のあった「省察レポート」か

ら，代表的な声を拾い出すと，

�先生方も多忙の中，アドバイスや励ましを下さいま

した。このような時期に実習させて頂いたことにも

大変感謝しています。これらの経験を大切に，これ

からも頑張っていきたいです。

�この実習でたくさんのことを学びました。子どもた

ちからもらったこともたくさんあります。実習担当

の先生の学級経営の仕方はとても上手なのでまねし

たいと思いました。本当によかったです。

地域連携実習の効果に関する研究（２）
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�生徒よりもずっと立ちっぱなしの先生方もピンピン

していた。毎日がこんなのだから，と笑っていた学

年主任の先生を見てすごいな，と思った。教師は何

より体力がいる仕事だとこの一週間で身をもって学

んだ。

�この１週間で生徒たちとふれあうことで，関係を築

く難しさ，喜びを感じました。また，生徒たちから

学ぶことも多くあったように思います。

�今回の活動を通して，運動会に対する先生としての

見方も知ることができました。行事運営の難しさ，

大変さを知りましたが，やはりその中に充実感やや

りがいがあるのだと思います。

�どのクラスにも先生と子どもたちの深い愛情が伝わ

り，やはり教師の職はいいな，と思いました。

○１１月に実施した事後指導（体験発表会を兼ねる）で

見られた感想

�実習校には，地域の方々の力が大きく影響していた

�学校と地域が協力して教育することの大切さ

�教師は，教科指導以外の仕事がたくさんあること

�仕事量の多さからくる「時間との戦い」，体力勝負

�教師も常に学ぶ姿勢を持っていること

B 実習校からの評価等

この実習の成績評価については，

ア．実習校の実習担当教諭の評価（「評価表」を，事

前に実習受け入れ校へ送付）に基づき，実習情況を

実習カリキュラム委員会で評価する。

イ．学生生活担当教員が，「教育実践体験実習（ふる

さと実習）日誌」を点検し，評価する。

ウ．実習修了後に提出する「省察レポート」を実習カ

リキュラム委員会で評価する。

以上を総合し，評価をした。割合としては，ア：５割，

イ：２割，ウ：３割である。実習の「評価表」について

は，附属校園で行う「教育実習」の評価方法を参考にし

て，「ふるさと実習」の狙いに対応する項目を選び出し

て作成した。評価項目と評価の観点は，以下の通りであ

る。

�出席・提出物など

�欠勤，遅刻，早退はないか。

�実習日誌を毎日記述，提出しているか。

�体調管理には留意しているか。

�勤務態度

�教師としての態度・服装・あいさつ・言葉遣いなど

が適切で，真摯に学習に臨んでいるか。

�教諭に対する礼節や協調性があるか。

�報告，連絡，相談等全般的な事務処理が適切にでき

ているか。

�教育活動の観察と理解

�授業参観の態度が意欲的であるか。

�実習日誌のまとめ方について，解釈，評価，問題点

などの考察が適切に行われているか。

�課題意識をもって授業に臨み，観察の深化が見られ

るか。

�子どもへの接し方

�児童，生徒の中に身を置き，積極的に関わることが

できていたか。

�学級活動において，学級経営の方針に従い担任と一

緒に意欲的に関わることができたか。

�学校行事，クラブ，委員会活動等において，児童生

徒と協力して活動することができたか。

�授業や活動の補助

�教師が行った授業の記録を丁寧に取っているか。

�教師の指導のねらいや方法を的確にとらえているか。

�教師の発問や生徒の反応に着目し，前向きに授業観

察を行っているか。

�児童，生徒に場面に応じた適切な支援ができていた

か。

以上の５項目について，５段階評価（５－特によい，

４－よい，３－普通，２－努力を有する，１－不合格）

で評価を付けていただいた。評価の素点を５０点満点とし

て換算したものが図１である。平均点は８割（平均点

４２．６点）を超しており，この点数からは，２年次前期終

了までに教員志望者に身につけて欲しい能力が備わって

いる，と判断できるであろうただし，個々の学生の評価

について見ると，６０％から１００％までと総点にかなり大

きな差が存在していた。これを実習日誌の記入状況や実

習担当者からのコメントと照らし合わせて確認したが，

評点の差が必ずしも活動内容に直結しているとは思われ

ない状況であった。「教育実習」でも実習校による評価

の差，がしばしば問題になるが，今回の場合も１つには

そのような要因があったと思われた。ただし，「特によ
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い」という表現が問題であったとも思われる。何を持っ

てして“特に”とするのか，判断が大きく分かれたので

はないかと思われた。また，２年次の学生に対して，ど

のようなレベルを求めるか，ということも点数差につな

がったと思われる。これは，その時期に母校で４回生次

に行う「教育実習生」がいた場合に，概して評価が低め

になっていたことから推測される。４回生と同様の視点

で評価をすれば，２回生にとっては厳しい評価になりが

ちである。本来は，２回生に対する評価基準を，大学と

して示すべきなのであろう。

次に，各評価項目ごとの評価分布を，図２に示す。ほ

ぼ３以上の点数となっており，大半が４以上の評価であ

る。「出席・提出物など」と「勤務態度」の項目につい

ては，“特によい”の評価が多く，他の３項目は“よい”

とするものが多い。この実習が選択制であること，また

「地域連携実習」などの学校現場体験経験者を参加の基

本条件としていることから，生活習慣や態度に関する２

つの観点については，現状のカリキュラムや大学生活の

中で適切な指導を行っていれば，２年次の前期までにほ

ぼ身についているものと考えられる。一方で，子どもへ

の関わりや授業の補助など，教師になるために大学で学

び，経験を積んで行くものについては，当然のことなが

ら評価が低くなる。２回生前期までの時点であるため，

これは当然のことであるが，この点を踏まえて学部のカ

リキュラムとして何を考えるか，そして到達目標をどの

ように設定するかが大事であり，また学生が，受入校の

評価に対応した課題を持って，次の段階へ進むことがで

きるかが重要である。平成２０年度の「ふるさと実習」に

関しては，実習の目標を問い，また実習終了後に目標の

達成度に関する自己評価等の調査を行う予定である。

（２）「プレ教育実習（実践省察研究�）」

プレ教育実習と，それに引き続いて行われる省察授業

を含めて，１単位の「実践省察研究�」という授業科目

になる。「実践省察研究�」の最後に実施した事後指導

の際に実施したアンケート結果から，この実習・省察授

業をふり返る。

A 学生の意見・感想から

自由記述として集めたものから代表的な意見等を拾い

出すと，

○今回の実習に参加して，教育実習の雰囲気や厳しさ

に触れることができ，来年へ向けたイメージ，自己

課題を確立することができました。

○ふるさと実習，プレ教育実習に参加して，普段から

の子どもとの関係作りはとても大切だと思いました。

これから大学や地域連携実習で学びを深め，来年，

自信を持って取り組めるようにしたいと思いました。

図１ 「ふるさと実習」評価分布

図２ 「ふるさと実習」評価項目ごとの評価分布
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○教育実習では教材研究をしっかりと行い，児童の立

場に立って授業を組み立てたいと思います。そのた

めに，大学での講義を大切にし，また地域連携実習

で多くの児童と関わっていこうと思います。

○実習に参加して思ったことが，自分の世界を広げて

いかないといけないということです。それはいろん

な知識や技能を増やすことや，他人の意見に触れて

取り入れることなどです。

○プレ教育実習に参加したことで，教育実習を身近に

現実的に意識することができるようになった。来年

への意識や意欲を高める上でもとてもよい機会であ

ったと思う。

○省察研究の授業で話し合いの場が度々設けられてお

り，他の人の意見を聞けて参考になったと思う反面，

自分はあまり発言できなかったのが残念だった。そ

の原因は，省察できるほどの知識や経験がないとい

うところにある。今後はこの自己課題を克服すべく

努力していきたい。

○今回の実習や省察の中で，普段の大学生活の中で学

んでいることがどれだけ大切か，また自ら主体的に

学んでいくことが大切なのかということを改めて強

く意識することができました。

B 授業に対するアンケートから

プレ教育実習および「実践省察研究�」の受講につい

て，３つの問いを行い集計した（図３）。回答があった

のは９６名，回答は５段階で，５－とてもあてはまる，４

－少しあてはまる，３－どちらともいえない，２－あま

りあてはまらない，１－全くあてはまらない，からの選

択である。

Q１ これまでの大学の学びと結びつけて考察できた

Q２ 次年度の教育実習に対する意識を高められた

Q３ 今後の大学での学びの課題を持つことができた

２年次前期終了時について言えば，「教職に関する科

目」および「教科に関する科目」について，免許法に定

められている範囲で半数に少し満たない程度の開講状況

である。この段階で考えると，「大学での学びと結びつ

けて考察できた」に関する評価も，十分に高いものと言

える。「地域連携実習」や「ふるさと実習」の経験も含

めて“大学での学びと結びつけて考察できた”との回答

もあり，さまざまな体験や理論が結びつきながら学習が

行われていることを示すデータとなっている。また，Q

３の高い評価から，体験とその省察（プレ教育実習と実

践省察研究�）が，理論やその後の実践の意欲を高めて

いることが示されている。

�．終わりに
平成１９年度の小学校教育実習（４週）が終了した際に，

小学校４週の実習を選択した平成１７年度入学生に対して，

アンケートを実施している。それは，教育実習で身につ

けた能力について問うもので，５段階で自己評価をして

もらった。その結果を簡単に紹介すると，Q１ 子ども

への理解を深めた，Q２ 教師という職業への理解を深

めた，Q３ 教師という職業のやりがいを知った，Q４

教科指導力を向上させた，Q５ 生徒指導力を向上させ

た，Q６ 大学での学習を生かして，教育実習に取り組

めた，である。細かなデータは省略するが，５点満点と

して平均点を算出すると，Q１：４．８点，Q２：４．７点，

Q３：４．８点であるのに対し，Q４：４．０点，Q５：３．９点，

Q６：４．０点，と Q１～Q３と Q４～Q６では，自己評価

に大きな差が認められた。

「ふるさと実習」などを設けた新カリキュラムは，平

成１８年度入学生から適用している。「教育実習」では Q

４と Q５に関する能力を身につけてもらいたいが，現

状はその段階に到達する前に実習期間が終わっているよ

うに思われる。新カリキュラムを適用している学生には，

Q１～Q３の問いに関しては，「ふるさと実習」や「地

域連携実習」で獲得済みとなってもらいたいものであり，

「ふるさと実習」後の感想等からは，その目的がおおよ

そ達成できているのではないかと思われる。

Q６に関しては，学部のカリキュラムに関わる問題で

図３ 実践省察研究�アンケート結果

山 � 哲 司・東 賢 司・白 松 賢・日 野 克 博・二 宮 衆 一
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ある。平成１７年度以前の入学生からは，「大学のカリキ

ュラムを，もっと実践的なものにして欲しい」という声

をしばしば耳にしてきた。一方で，平成１６年度入学生や

１７年度入学生から，“「ふるさと実習」を私も受けたかっ

た，「プレ教育実習」は良いと思います”などの感想が

聞かれる。カリキュラムが変化していることを強く感じ

ているのは，新カリキュラムに変わる直前の学生たちで

はないかと思われる。実習からの学びを大学の学習と結

びつけながら深めてゆくという意識を，「プレ教育実習」

とその省察を通して（図３に示されるように）明確に持

ち，「地域連携実習」や「教育実践演習�」なども含め

て，“理論と体験の往還”による学習の習慣を付けても

らいたいと思っている。

２年次実習の「教育実習」におよぼす効果については，

平成２０年度以降の「教育実習」を通じて判断されるもの

であるが，アンケート等の結果から，各実習の目的はあ

る程度達成できているものと思われる。新カリキュラム

と旧カリキュラムの学生が「教育実習」前後でどのよう

な違いが見られるか，検証を行いながら，２年次実習の

効果を確かめ，カリキュラムの体系化を更に進めたい。

なお本研究は，文部科学省科学研究費補助金（萌芽研

究）の助成を受けた研究成果の一部を報告するものであ

る。
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