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Ⅰ．はじめに
酒は，歴史も非常に古く，世界各地に存在するもので

ある。酒の研究がまず関わるのは，醸造に必要な環境や

微生物，技術といった自然科学的な面がある。酒に含ま

れるアルコールが人体に及ぼす影響として，医学的・社

会学的な面における研究もなされている。原料に着目す

ればその原産地特有の作物に大きくかかわることから，

各地の農業との関連を分析されてきた。さらに現代にお

いて酒は単なる嗜好品としてだけでなく商品としての姿

も持っており，そこでは生産・流通・消費などの経済的，

経営的な面における研究がなされている。

その上，先述したように酒の歴史は古く，起源は古代

エジプトやメソポタミア文明にまでさかのぼることがで

きるため，その歴史に関する研究もある。そして酒の発

祥は宗教に基づくと思われるものも多く，酒自体が各土

地に文化を根ざしており，文化人類学的視点においても

研究がなされている。このように，酒の研究とのいうも

のは，文理問わず広く様々な分野からアプローチがされ

てきた。

しかし，アフリカや東南アジアといった地域の地酒の

報告となると，きわめて少なく，また文化的な面を中心

に捉えた研究というのは，まだまだ未開拓な点が多いこ

とが指摘されている（石毛,　1998）。このように，酒は

様々な面からの追及が可能であり，人々にとって身近な

存在でありながら，研究対象としてとらえる分野が主に

自然科学や経済学であったり，対象地域がヨーロッパや

東アジアなどに偏りがちであり，いまだ発展途上にある

題材なのである。しかし酒はその歴史の古さから，人の

自然な営みの中で発生した，文化的産物がもとともいえ

る。

では，地理学における酒の研究というものは，どのよ

うなものであろうか。酒はよほど未開拓な文明でない限

り，世界各地に存在している。歴史も古く，その土地特

有の作物を原料とする場合が多く，製法や醸す菌にまで

各地によって違いがあり，味や香りや色，アルコール度

数がその地域特性として表れている。様々な分野を包括

的にみることができる地理学という分野では，酒につい

てどのようなテーマで研究がなされ，どのような傾向が

示されているのであろうか。

本稿では，様々な分野から研究がなされている酒の研

究の中でも，地理学的研究を整理し，その傾向を分析，

考察し，その研究課題を指摘することを目的とする。研

究方法は，日本語文献を対象として，CiNii・地理系雑

誌の論文目録から，酒・ワイン・ビール・焼酎・地理を

キーワードに検索し，該当したものを年代別，酒類別に

まとめ，分析する。したがって，主に戦後に発表された

研究成果を取り扱うこととする。ただし，従来の研究の

中でコラム的・要旨などに当てはまるものに関しては，

触れる程度にとどまる。

以下のⅡ章では，年表化した文献リストを，研究の対

象となっている酒類や関わりのある分野の特徴・傾向な

どから４つの時期に区分した。まず，戦後から1981年

までは第一期，1982年から1992年までは第二期，1993

年から2001年までは第三期，そして2002年から現在ま

では第四期とする。さらに，Ⅲ章では，酒類別，分野別，

研究者別に考察していくこととする。
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Ⅱ．地理学における酒の研究
１．概要

上述した方法による検索で，作成した論文のリストが

表１である。この章では，この文献リストをもとに，時

代ごとにおける研究傾向を追っていくこととする。なお，

先述したようにコラム的・要旨と表記したものはあまり

分析の対象とはしない。そして，実際に精読していない

ものも，リストには挙げていることを記しておく。

表１は，検索によって該当した論文を，清酒・ビール・

焼酎・ワイン・その他と酒類ごとに分け，さらに著者名・

関連分野・発表形態を年代別に表化したものである。

２．第一期（戦後～ 1981年）

まず確認できた論文の一番古いものとしては，川本

（1951）の「南部酒造出稼ぎの質的吟味論」である。そ

の後時間を空けて，1976年に雑誌『地理』において酒

の特集が組まれている。これらは主に日本における酒と

文化に焦点を当てており，民俗学的視点から述べている

が，特集ということもあり，研究発表というよりはコラ

ム的なものに近い。

その後，松田（1978）による酒造出稼ぎ労働をテー

マとした研究が現れ，次に杉原（1978）の地理教材研

究として伏見酒造業を取り上げたもの，井上（1980），

白石（1980）による酒米の合同販売についての研究な

どがある。そして，唯一ビールとワインに関する品田

（1968）の研究が見られるが，それ以外の清酒以外に関

わる地理学における酒の研究というものは見受けられな

かった。

このように戦後初期の研究は，酒について地理学では

あまり本格的な研究対象とはされておらず，主な酒類も

ほぼ清酒にとどまっており，主体的なテーマは，酒造出

稼ぎ労働の需給分布や兼業状況といった，社会学的，経

済学的，そして農学的分野に関わるものであり，酒その

ものを直接的に扱った研究は少ない。　

そして酒造出稼ぎ労働力についての研究が多くなされ

たのは，主に時代背景として日本が高度経済成長期を迎

えたことと関係がある。それは今までの日本の経済体制

が変化し，酒造業界自体が再編成されており，清酒生産

量も1974年あたりをピークにその後は減少して行った

こともあり（図１），出稼ぎ労働者である杜氏も続いて

減少した時期でもある。松田の論文においても，そのこ

とは指摘されている。このようなことから，この時期は

清酒業とその労働者について見直され，研究が多く現れ

ているのであろう。
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図１　日本における主な酒の製成数量
　　　（国税庁統計データを元に作成）

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

8,000

19
63

19
65

19
67

19
69

19
71

19
73

19
75

19
77

19
79

19
81

19
83

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

図２　日本における主な酒の消費数量
　　　（国税庁統計データを元に作成）

３．第二期（1982年～ 1992年）

1980年代初頭に現れるテーマが，日本における地方

のワイン生産についてである。多田（1983）が甲府盆

地におけるワイン業，菊池（1983）がブドウ酒造業の

展開とその存立の実態について検討しており，佐々木

（1984,1990）が山形県や岩手県のブドウ栽培とワイン

業について検討している。山梨県のワイン産業に注目さ

れているのは，特に勝沼町が古くから殖産興業政策によ

りブドウ栽培を開始し，民間に移行してから発展してき

た土地でもあるためである（多田，1983）。そしてこの

ころは日本における第二次ワインブームが到来した後

ということが多田の論文（1988）でも述べられており，

これ以降，ワインに関する研究が増えていくこととなる。
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ちなみに第一次ワインブームは，1971年頃である。そ

のほかにも，カリフォルニアやニュージーランドなど，

他国におけるワインについても取り上げられている。

清酒に関しては，伏見（石川，1989）・灘（上村，

1989）・知多（篠田，1989）などの，主要な酒造地域の

発展についての研究が発表されている。これはそれぞ

れ，伏見の明治以降の急激な発展の実態と原因について

の検討，灘は日本酒造業の展開において果たした役割・

機能の検討，知多はその酒造業が愛知県の主力産業であ

りながら重要性が認識されていないことへの指摘として

の取り上げという内容になっている。そして中村（1989）

によって，近代酒造業の動向をマクロな視点での数量に

よる展望がなされている。

そのほかには，アフリカのモバ族の酒造りとそのため

の容器である甕の文化についての研究（森，1990）や

馬乳酒の研究（小長谷，1991），韓国における飲酒につ

いて（崔，1993）など，日本以外の酒についても研究

対象として登場してきている。また，岡本（2001）に

よって近代のアメリカにおける酒場の盛衰についての研

究もなされている。

このように，清酒も経済学的視点によって，酒造業に

関して本格的な研究が行われるようにもなったが，発表

されている学会誌は社会経済史学であり，地理学として

全面的に取り上げられているわけではない。しかし，出

稼ぎ労働者だけでなく，酒造業とその主要地域の研究が

始められたことは，酒の研究としてテーマの幅が広がり

意義は大きい。そして，ワインや外国の地酒といった，

あまり身近ではなかった酒についても研究されるように

なってきたことが，この時期の特徴であると言える。特

に外国の地酒に関しては清酒と違い，伝統文化を中心に

取り上げられている。しかしビール，焼酎はいまだコラ

ム的なものの発表にとどまっており，本格的な研究は地

理学においてあまり見られない。ビールなどは他酒に比

べ，大量に生産されているにもかかわらず，あまり研究

対象としてみなされてはいないのである。

４．第三期（1993年～ 2001年）

この時期は前期に比べ，清酒造業についての研究テー

マの幅が広がっていることが，特徴としてあげられる。

まず工藤ら（1993）による新潟上越地方の清酒造業の

実態について，八久保（1994）による大正期の会津酒

造業について，高木（1997）による長岡地域の清酒造

業の雇用形態変化についてなど，様々な地域について研

究がなされるようになった。そして清酒造業の地域構造

や地域特性，形成過程といった，経済学的視点が主体で

ありながらも、より地理学的な研究が発表されているの

である。さらにこの時期は，主に関東圏の清酒造業につ

いて青木（1996，1997，1998，2000）が一連の研究を

蓄積していくことも，特徴としてあげられる。

この時期，ビールについては，ビール工場の生産・物

流体制の変化についてまとめられた研究（箸本，1996）

や，ビール業界の動向（堤，1999）など，日本のビー

ル産業に対する本格的な研究も見え始めている。特に丹

治（2001）の日本のビール業界が大手企業の寡占状態

になった過程ともいえる，大日本麦酒の経営の展開つい

てまとめられていることは，大きな研究蓄積といえる。

また，柴田（2001）によって地ビール産業についての

研究もみられ，ビールを対象とする研究にもやや幅がで

き始めている。

そして八久保（1996，1998）によって焼酎産地の形

成について一連の研究発表がなされていることも，特徴

としてあげられる。この背景には，本格焼酎のブームが

まず1985年度にピークに達し，バブル期に一時伸び悩

んでいたものの再び緩やかに生産量を上昇していく，第

４期ブームともいわれる時期である。その理由はあまり

深く問われてはいないが，本格焼酎と呼ばれる単式蒸留

焼酎でなく，以前は甲類と呼ばれていた連続式蒸留焼酎

の生産量増加もあると考えられる。連続式の方は，消費

量が年々増加しているチューハイや発泡酒などの，混成

酒の原料としても使われるのである。

また，ワインに関しては，多田（1996）が再び山梨

県を例としたワインによる町おこしを取り上げている。

そのほかにもワインを対象とした研究は見られ，第二期

のように対象地域もフランス，ハンガリー，南アフリカ

共和国，ザンビアと多岐にわたっている。

その他においては新羅使に対する給酒について（中野，

1996）や，文献中の馬乳酒の名称の違いに注目した研

究（石井，1997），ヨーロッパにおける酒類の生産・消

費についての研究（呉羽，1999）と，なかなか多彩な

テーマがでている。

バブル崩壊後により清酒の生産量が落ち込んでいくの
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もこの時期であり，清酒造業の経済学的視点からの見直

しともいえる研究が増えていることは，偶然ではないで

あろう。そして逆に清酒に生産量も消費も追いつきつつ

ある，焼酎に関心が寄せられ始めている。ワイン研究に

関しては二期と同じく山梨と外国のワインについて幅広

く取り上げられているが，研究量は減少している。

５．第四期（2002年～　）

2002年以降も，清酒造業の研究は続けられているが，

秋田県山内村の酒造出稼ぎ（長谷川，2004）や，灘五

郷の近代酒造業の変遷（塩見，2008）など，対象地域

が異なりはするものの今までと類似するテーマである。

しかし時代ごとに経済体制も変化し，清酒に関してはな

おも生産が減少にあることから，その原因の解明や今昔

の比較のために，研究の蓄積は必要であると言える。

ビールの研究に関しては，一件の論文しか見つけるこ

とができなかった。しかし国内ではなく，中国のビー

ル産業の発展と立地について書かれた論文（柳井・于，

2003）である。経済論集に組まれてはいるが，地理学

におけるビールについての研究で初めて海外に目を向け

た本格的な研究といえるのではないであろうか。その論

文によると，中国ではその消費量が日本より上回ってお

り，既存のビール生産国の停滞や減少が進む中で，新興

ビール生産国として1990 ～ 2000年にかけての世界増加

分の半数のシェアを占めるほどであるという。身近な国

の生産と消費に関して比較が可能であれば，日本のビー

ル産業回復の手立てともなり得るため，このような研究

は非常に重要な意味を持つと考えられる。

ワインに関してはまた，主だった研究は見られないが，

雑誌『地理』において，以前の日本と酒のようにコラム

的ではあるが，「地ワインと風土」として日本のワイン

について特集されている。主に大手企業ではなく，ワイ

ナリーなどによる地場産業としてのワインが取り上げら

れており，その町おこし的性格に焦点が当てられている。

これらを見ると，ブームが去った今でも，日本における

ワインはビールと同じ外来酒でありながら，身近な酒と

してあまり浸透していないように感じる。

その他において特筆すべきことといえば，宮崎県を対

象とした飲酒嗜好の地域性についての研究である（時吉・

中村，2004）。今までにありそうでなかったテーマであ

るが，酒の文化的研究に嗜好の地域性はかかせず，むし

ろ地理学でしかできないテーマであると考える。

前期に比べ，どの酒類においても研究の発表が滞って

きているようにも感じる。しかし中国のビール産業や飲

酒の嗜好性といった，新たなテーマも出ている。この時

期は清酒だけでなくビール産業も，もとい酒造業全体の

生産が落ち込んでもいるため，過去の酒造業に立ち返り

また外へ目を向けることでその課題と解決策を講ずるの

も必然であるのかもしれない。

以上，各時期における研究の特徴を概観した。これに

ついての分析・考察は，次章で行うこととする。

　

Ⅲ．分析・考察
１．分野別の分析・考察

この章ではⅡ章における年代ごとの概略を踏まえ，戦

後からの製成数量統計をもとに作成した図１，消費数量

をもとに作成した図２も参考にしながら考察していくこ

ととする。用いたデータがそれぞれ1962年，1963年か

らとなっているのは，それまでの果実酒類の統計がウィ

スキーなどと統合されており，それ以降に項目が分化し

ているためである。

まずそれぞれの研究が関わっている分野ごとに分析・

考察していくこととする。主な分野は，多くかかわって

いる順から経済学，農学，歴史学，社会学，文化人類学

などである。

経済学的テーマが多い理由として，どの酒類において

も酒を商品としてとらえ，酒造業の形成過程，構造，発

展について地理学的視点から分析するという研究が多数

あるためである。特に清酒の研究はほぼそれに当たる。

つまり現代において酒とは文化的産物ではなく，経済的

産物であり，その商品的価値に視点が偏りがちであると

いうことを指摘できる。

農学的分野では，元々酒というものはその原料に深く

依存するものであり，特に醸造酒は原料立地型産業とな

る傾向が強いため，酒米やブドウの栽培が研究に深く関

わるものも多い。例としてあげられるのが菊池（1983）

や井上（1984）の研究で，主に栽培形態についてやそ

の分布，または農家と酒造元との取引の現状などを扱っ

たものがある。

歴史的分野は，そのものを扱った歴史地理学的視点と

いうわけではなく，主に経済学的視点による研究に付随
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する形で，酒の生産の展開や変容に関わってくる。例

としてあげられるのが，酒造業の数量史（中村，1989）

や伏見酒造業の発展（石川，1989）などである。先述

したように酒自体の歴史は古いものの，扱われるのはも

っぱら各地域，時代の酒造業がいかにして発展したかと

いうことであり，遡られるのはだいたい近世までである。

例外として新羅使に対する給酒に関する研究があるが，

発表されているのは歴史雑誌であり，あまり地理学的と

はいえない。

社会学的分野は，現在は減少している出稼ぎ労働者

を焦点にあてた研究の面で関わっている。松田の論文

（1978）にもあるように，農民出稼ぎ者の数とその内容

は，高度経済成長期を通じて大きく変化しており，中で

も酒造出稼ぎは特殊である。幕藩体制時代から杜氏集団

として一定の醸造技術を習得し，地縁的結びつきを持ち，

冬期間のみの出稼ぎとなる。そして戦前に比べ，戦後高

度経済成長期に激減してしまい，後継者難に見舞われて

いた。よってこれらをテーマとした論文が，一期におい

ては数多く存在したのであるが，現在においても後継者

難が解消されてはいない。それが出稼ぎとしてではなく，

杜氏が専業化されてきたことにより，自然と扱われなく

なったものと考える。

文化人類学的分野は，地誌的な外国の酒文化研究等で

そのかかわりが見られる。しかしモンゴルの馬乳酒やア

フリカの地酒など，研究対象の幅は狭い。地理学におい

て各国の酒の地域性や，その比較などを行うことには意

義があると感じられるが，あまり関心が寄せられていな

いようである。

最後に政治学的分野は例外的であるが，禁酒政策によ

る影響についての研究等でみられる。しかしこれはどち

らかといえば，歴史分野に深くかかわっていると思われ

る。

２．酒類別の考察

主な酒類別にみると，清酒についての研究が最も多い。

やはり日本独自の地酒として，研究対象にされることが

多いのであろう。次いで多くみられるのは，ワインであ

る。海外におけるワインについてばかりでなく，主に甲

府盆地におけるワイン生産を中心とした，日本のワイン

生産についても研究がなされている。その次に多いのが

ビールであり，そして焼酎，雑穀酒などの世界各地の地

酒，総合的に見たものと続く。

全体的に主に研究されている酒は清酒であり，テーマ

は酒造業に関することが主体的である傾向がわかった。

その理由としては次のことが考えられる。清酒が日本独

自の酒である，という理由ももっともではあるが，その

地酒的性格の根本である原料（水・米）や酒造地の気候，

歴史の古さ，主に中小零細企業において造られていると

いったことから，地域それぞれの発展や存立の違いなど

の特性を見出しやすいためではないであろうか。いずれ

にせよ，清酒自体がもつ地域性というより，酒造業のほ

うに視点が偏りがちともいえる。すなわち先述したよう

に今日において清酒は，日本人の文化的産物というより，

経済的産物としてその商品価値の方が重視されているの

である。よって，あまり清酒，日本酒文化の持つ地域特

性というような，文化的視点による地理学における研究

はコラム的なものにとどまり，本格的研究は皆無に等し

い。

また，生産・消費量ともに日本において最も多く，商

品的性格を十分に持つビールに関しては，地理学的研究

は非常に少ない。その理由として考えられるのが，同じ

醸造酒でありながら清酒と違い，大手メーカーの寡占状

態にあること，味が日本人向けに画一的に造られたもの

であること，日本においての歴史が浅いなどといったこ

とから，地域特性を見出しにくいためではないかと考え

る。しかし最近では地ビールの生産についても話題にな

っており、研究例は一件しか見当たらなかったが，まだ

まだ研究の余地はあると思われる。

日本独自の酒といえば，焼酎もそうであり，最近にお

いて生産量が清酒よりも上回っているのに対し，これも

また研究例が少ない。理由として考えられるのが，連続

式であればどの地域でも生産が可能であり，単式の生産

は九州地方にほぼ限られているなどといった理由から，

地域特性を見出しにくいのではないかと考えられる。し

かし消費の面では，時吉・中村（2004）の研究におい

て連続式，単式ともに全国の消費が卓越した県の分布に

おける，その嗜好性と理由について研究されているよう

に，地域特性ということであれば，このように生産だけ

に偏る理由もなく，消費の面からも十分追及可能である

と考えられるが，あまり関心は寄せられていない。

意外にも清酒の次に研究例が多かったものが，ワイン
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である。その理由として考えられることが原料立地型産

業であることと，世界各地で造られている歴史の古い酒

であることである。また，日本のワインは主に山梨県の

事例を中心に研究されており，その町おこし事業に着目

したものが多い。よってワインそのものより，地場産業

研究の一環として考えられるものが多い。そのとらえ方

から，ワインがいまだ日本人にとって，ビールに比べて

定着しきれていない様子がうかがえる。

その他に関しては，先述したように世界中の地酒の地

誌的な研究例はあるものの，網羅されているわけではな

い。また，酒場に関してや各地域の総合的な生産・消費

パターンについてなどもあるが，まだまだ研究蓄積はな

されておらず，発展の可能な分野であると考えられる。

３．研究者別の考察

文献リストから見る限り，主に一定のテーマで研究を

続けている研究者に関しては，青木，寺谷，八久保，松

田の４人があげられる。

青木の主な研究テーマは，近世・近代の関東圏，特に

埼玉県を中心とした酒造業についてである。なかでも酒

造業の盛衰要因について，流通や市場についてだけでな

く，酒造家の出身地に注目し，その違いを比較するこ

とによって盛衰の差を明らかにした研究（青木，1998）

が特徴的である。そしてその研究中で，必ずしも客観的

経済合理性に基づくのではなく，同一環境におかれた酒

造家でも，経験的・文化的諸要素によって異なる行動を

起こすと述べ，経済地理でありながら文化的・生態学的

アプローチの必要性も示唆しているところが非常に興味

深い。

寺谷は主に日本やアフリカの酒文化について書かれた

ものが多い。特にアフリカの現代における酒文化（寺谷， 

1997，2006）や伝統酒の文化（寺谷，1992）に関しては，

外国の酒の研究でもヨーロッパやアジアに偏りがちな中

で非常に貴重な研究といえる。そして日本の酒文化につ

いても，日本におけるワインの生産・流通・消費，統計

からみる都道府県の地域性を読み取った飲酒風土の考察

など，あまり主流としては扱われないテーマを焦点に当

てており，蓄積の少ない地理学における酒の研究を補完

するものといえる。

八久保は清酒・焼酎の酒造業について研究を行ってい

る。なかでも，地理学の中では数少ない焼酎の研究をし

ており，本格焼酎産地の産地化の要因について（八久保， 

1998）や，市場の構造変化（八久保，1996）などに注

目している。そして清酒・焼酎両方の研究に共通して見

られるのが，主に企業の市場などにおける行動について

焦点を当てていることである。その行動を検討すること

により，市場構造の変化や，市場特性，地域特性を明ら

かにしている。会津若松産地を対象にした酒造業近代化

の成長過程についての研究（八久保，2007）では，地

方酒造業が地域独自の清酒生産を基礎づけているのは非

合理企業行動であり，またそれが非経済合理的生産を継

続する要因でもあることを述べている。

松田は初期では酒造出稼ぎ労働者について，後期は清

酒の流通についての研究がなされている。初期の研究に

ついては，酒造出稼ぎ労働力について研究は地理学でも

少数ではあるが，ミクロな労働供給側の考察にとどまっ

ていることを指摘し，どの論文においても労働市場に焦

点を当て，その中で酒造出稼ぎ労働者が労働市場の中や

農村就業構成のどこに位置付けられているかという分析

が行われている（松田，1978，1981）。最近の研究では

清酒業の地場産業衰退から，活性化のために新たな展開

が必要であり，さらに地理学では酒造業の流通に関する

研究が少ないことを指摘し，卸問屋の系列化を明らかに

することで現状を示している（松田，2004）。結論として，

そこでは清酒業活性化に必要であるのは，行政などの上

からの政策ではなく自立型具体的政策が必要であること

を述べている。

これらの研究者は同じ酒類の場合でも，それぞれ異な

った視点をもって研究を続けているが，大きな分野から

いえば，経済に偏りがちである。しかしまだまだ蓄積の

少ない地理学の酒の研究の方向性を示すものとして，大

きな影響を与えていると考えられる。

４．全体の考察

まず，全体を通して見ると，あまり酒に関する研究例

が少ない地理学においても，コンスタントに研究の発表

はなされている。しかし一定の研究を続けているものは

少なく，分野は様々で繁雑的な印象を受ける。特に発表

されている論文は，コラム形式のものも多く，余計にそ

のような印象が強い。

そのなかでも日本の独自の酒であるためか，やはり清

酒に関する研究が多く，とくに経済学的視点による清酒
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造業に関する研究が多いという傾向がみられる。そして

生産量の多いビールや，近年清酒の生産量を上回った焼

酎などの研究は少なく，発泡酒や第三のビールなどにつ

いての研究はみあたらなかった。その反面，生産量も消

費量も少ないワインは，日本において地域活性化を担う

ものとして多く取り上げられている。これらの理由とし

て，研究対象の多くが酒造側であり，あまり販売店や消

費者側の方には目を向けられていないことに関係すると

思われる。現在は酒造業界全体の生産量も落ち込み，人々

の消費自体も落ち込んでいる。酒造業の見直しとして，

各地域における形成要因や構造の分析も必要なこととは

思われるが，人々の消費行動・嗜好の地域性の分析も，

今後はさらに必要となってくるのではないであろうか。

　

Ⅳ．結論
以上の分析から日本において酒に関する地理学的研究

の特徴や傾向として，次のことを指摘することができる。

①全体的に本格的な研究の蓄積自体が十分ではなく，

分散的である。その中でも主体的な傾向として導き出せ

るのが，清酒の経済学的視点による酒造業の形成要因，

構造，出稼ぎ労働者といった，清酒製造業に関する研究

であるということがわかった。

②経済学的視点によるものは多いが，文化人類学的視

点からの研究は少なく，世界の地酒の地誌的な研究はな

されているものの，わずかである。これにより，現代に

おいて酒は文化的産物としてより，経済的産物として見

られ，その商品的価値に関心が寄せられていることがわ

かる。

③売り上げの多いビールや，生産量をのばす焼酎はあ

まり研究の対象とはされていないように，酒類別にみて

も清酒に研究が偏りがちである。

④一定のテーマによる研究蓄積を行っている研究者も

少なく，対象も酒造側に偏っており，まだまだ発展の余

地がある。　

酒そのものの研究も少ないことながら，経済学的視点

における研究への偏りが，今回の調査では見受けられた。

さらにその多くの対象は酒造側であり，あまり販売店や

消費者側の方には目を向けられていないことがわかる。

しかし酒というものは，様々な分野に関わる学際的性格

がある。清酒造業において，必ずしも経済合理的行動を

行うものではなく，その非合理的行動によって地域特性

が生まれているとして指摘されているように（八久保，

2007），酒に関する様々な事象を明らかにするには酒に

対する人の行動や営み，すなわち消費行動や嗜好性など

の文化的アプローチも視野に入れなければならないので

はないか。

そもそも，地理学の目的の一つは，地表面の自然的な

諸現象の変化を地域的な差においてとらえていくと同時

に，その自然と関係を持ちつつ生活を営んでいる人間の

文化のパターンを地域の自然との関係において見出し，

その関係を歴史的に研究し，他地域と比較しながら，そ

の関係を歴史的に研究し，他地域と比較しながら地域性

を明らかにし，その発展を研究することにある（徳久， 

1995）。すなわち，もともと古代における文化の産物で

ある酒は，その文化面を明らかにしたうえでなければ，

現代の酒造業などの経済的視点による事象を明らかにし

ていくことは困難なはずである。今後の地理学における

酒の研究の発展には，このような文化的アプローチをさ

らに取り入れた研究が不可欠であると考える。

今後の課題としては，本稿ではCiNii，地理学関係雑

誌論文目録の検索のみを対象としたため，他分野の研究

については検討することはできなかった。隣接分野の研

究成果をレビューすることによって，酒に関する地理学

的研究の課題や研究の方向性がよりはっきり見えてく

る。様々な分野による活発な研究が期待される。
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表１　酒に関する研究年表
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嶽

表２　文献リスト（番号は表１に対応している）
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