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１．はじめに 

 動きに関わる情報は、バイオメカニクス的分析により、運動

の速度や距離などの物理情報として記述することができる。こ

れらの情報は、運動者の視覚や聴覚などの感覚受容器を経て獲

得された段階で、「ゆっくり」や「おおきく」といった感性情

報に置き換えられ運動表象を構築する。そして、形成された運

動表象に基づき効果器（骨格や筋）を用いて出力することで、

動きとして表現することができる（図１）。 

 人間の動きに伴う感性情報は、主観的・感覚的であり、「リ

ズミカルな動作」や「勢いのある動き」のように、さまざまに

表現することができる。舞踊の動作などを対象に，感性情報が

どのように伝わっているかを検討している研究では、観察者に

形容詞あるいは形容動詞の対を呈示し、印象を評価させる方法

が用いられている（松本、1987；神野・星野、1999；井上ら、

2001；阪田ら、2002；阪田ら、2003；阪田ら、2004）。また、

田中（2014）は、ダンスで用いられる動きを対象に、動きの印

象を表す感性語（形容詞・形容動詞）を記述することで、動き

の印象を定量化するための心理的尺度の作成を試みている。し

かし、多くの場合、動きのパフォーマンスは、動きの速度や移

動距離などの物理量として測定されることが多く、動作のうま

さ、美しさ、力強さなどを記述するための指標が確立されてい

るとはいえない。 

 そこで、本研究では、動きが伝える感性情報を動作のうまさ、

美しさ、力強さなどの心理的指標を用いて定量化し、感性情報

の特徴を分析する。さらに、感性情報と空間的・時間的物理量

との関連性を検討する。 

 

 

図１．物理情報と感性情報 

 

２．方法 

2-1．対象者 

 大学生68人（男41人、女28人、年齢19.2±0.87歳）とした。 

 

2-2．評定対象の作成 

 スタートからゴールまで30ｍの距離に３台のハードルを設

置し、小学５年生10人のハードル走を撮影した。第１ハードル

までの距離を12ｍ、インターバルを5.5ｍとし、第２ハードル
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の側方にビデオカメラを設置し、「踏切１歩前」から「着地１

歩後」までの動きを30コマ/秒で撮影した（図２）。 

 

図２．撮影状況 

 

2-3．質問紙の作成 

 動きの評価を行うために、８つの感性語を評定項目とする

質問紙を作成した。総合的な評価に関わる語として【うまい】

と【美しい】、時間的・力動的な評価に関わる語として【速い】、

【リズミカル】、【滑らか】、【力強い】、【勢いがある】、空間的

な評価に関わる語として【低い】を選択し、左端を０点、右

端を10点としたVisual Analog Scaleを用いて評価を行った。 

 

2-4．手続き 

 初めに、評定対象である10人のハードル走の映像を連続で２

回呈示した。続いて、各評定対象の映像をひとつずつ３回繰り

返して呈示し、その間に評価を行った。評定終了後、評価する

際のポイント（どこに注目したか）を自由記述させた。 

 

３．結果と考察 

3-1．感性語に対する評定 

 各感性語に対する評定をＺ得点に変換したのち、各評定対象

の平均値と変動係数を求めた（表１）。図３に，全評定対象に

対する各感性語の変動係数を示した。【うまい】と他の感性語

の変動係数を比較すると、【速い】、【力強い】、【勢いがある】

は、【うまい】と同様に変動係数が低く、対象者による評価の

ばらつきが比較的小さいことが示された。一方、【リズミカル】

と【低い】の変動係数は高く、評価者間にばらつきがあること

が明らかとなった。また、評定対象によっても、評価のばらつ

きが大きいものと小さいものとがあった。このことは、評価者

の主観や感覚に左右されやすい映像（ハードル走の動作）とそ

うでない映像があることを示している。 

表１．感性語の平均値（Ｚ得点）と変動係数 
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図３．各感性語の変動係数 

 

 各評定対象について感性語間の相関係数を求め、さらに、相

関係数の平均値と変動係数を求めた（表２）。また、図４に、

【うまい】と他の７つの感性語との散布図を示した。【うまい】

と【美しい】（r=0.78）に高い相関が認められたことから、う

まさと美しさがほぼ同義に解釈されていると考えられる。【う

まい】と【リズミカル】（r=0.75）、【うまい】と【滑らか】

（r=0.77）も同様に高い相関を示したが、【うまい】と【力強

い】（r=0.66）、【うまい】と【勢いがある】（r=0.63）、【う

まい】と【低い】（r=0.61）は、他の感性語と比べると相関が

低かった。これらのことから、ハードル走におけるうまさや美

しさの評価は、リズミカルで滑らかなハードリングが重要な要

素となっていると考えられる。 

 

表２．各感性語間の相関係数の平均値と変動係数 

 

  

  

  

 

図４．「うまい」と各感性語との相関 

 

 変動係数が低かったのは、【うまい】と【美しい】（CV=0.08）、

【うまい】と【リズミカル】（CV=0.10）、【うまい】と【滑

らか】（CV=0.10）、【リズミカル】と【滑らか】（CV=0.09）

であったが、これらの感性語間の相関係数は、いずれも高かっ

た。つまり、これらの感性語間の関連性は高く、さらに評価者

によるずれが小さいことを示している。例えば、「うまいと評

価された動きは、美しく、リズミカルで、滑らかな動き」であ

り、こうした評価は多くの評価者に共通するものであった。 

 変動係数が高かったのは、【うまい】と【勢いがある】

（CV=0.27）、【美しい】と【勢いがある】（CV=0.32）、【リ

ズミカル】と【勢いがある】（CV=0.33）、【滑らか】と【勢

いがある】（CV=0.32）、【低い】と【勢いがある】（CV=0.39）

で、【勢いがある】と他の多くの感性語との変動係数は高かっ

た。このことは、力動感とうまさや美しさ、あるいは力動感と

動きのリズムや滑らかさを同じように評価する評価者もいれ

ば、そうでない評価者もいることを示している。例えば、同じ

動きに対し、ある評価者は「勢いがあり、リズミカルで滑らか
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である」と評価し、また別の評価者は「勢いはあるが、リズミ

カルなく滑らかでない」と評価している場合があると考えられ

る。 

 

3-2．感性語と空間的物理量 

 頭頂、肩、大転子、膝、足首を計測点とし、解析プログラム

（DKH社：Frame-DIASⅣ）を用いて、各評定対象の動作分析を

行った。空間的物理量として、踏切位置（ハードルとの距離）、

着地位置（ハードルとの距離）、頭頂の位置、大転子の位置、

上体の前傾角度を求めた。 

 表３に、空間的物理量と各感性語との相関係数を示した。

「踏切位置」と感性語との相関は認められなかったが、「着地

位置」と感性語との間には、低い相関が認められ、着地位置

がハードルから遠いほど各感性語に対する評価が高かった。

特に、【リズミカル】（r=0.40）、【滑らか】（r=0.42）に対する

相関は、他の感性語における相関よりも高く、着地位置がハ

ードルから遠くなるほど、「リズミカルで滑らか」な動きであ

ると評価されていることが示された。 

 ハードル通過時の「頭頂の位置」と「大転子の位置」は、

いずれも各感性語と負の高い相関が認められた。したがって、

頭頂および大転子の位置が低いほど評定が高く、特に【美し

い】（頭頂：r=-0.78、大転子：r=-0.83）と【うまい】（頭頂：

r=-0.74、大転子：r=-0.84）では、よりその傾向が顕著であ

った。このことは、頭や腰の位置が低くなるほど「うまい、

美しい、リズミカル、勢いがある」と評価されていることを

示している。また、「頭頂の位置」よりも「大転子の位置」の

相関係数が高かったことから、観察のポイントが頭の位置よ

りも腰の位置にあることが示唆された。 

 「上体の前傾角度」と各感性語とには負の相関が認められ、

前傾角度が小さいほど評定が高く、【うまい】（r=-0.59）、【美

しい】（r=-0.65）、【力強い】（r=-0.60）における相関係数は、

他の感性語よりもやや高い傾向を示した。したがって、前傾角

度が小さいほど（前傾しているほど）「うまい、美しい、力強

い」と評価されていることが明らかとなった。 

表３．各感性語と空間的物理量との相関 

 

 

3-3．感性語と時間的物理量 

 時間的物理量として、「ハードル前」の速度、「ハードル後」

の速度、「１歩前～踏切」の時間、「踏切～着地」の時間、「着

地～１歩後」の時間を求めた。 

 各評定対象の「ハードル前」および「ハードル後」の速度を

求めたのち、速度と各感性語との相関係数を求めた（表４）。

「ハードル前」と「ハードル後」の相関係数を比較するといず

れの感性語においても、「ハードル前」の相関係数が「ハード

ル後」よりも高い値を示した。つまり、【速い】、【力強い】、【勢

いがある】は、ハードルを越えてからの速さよりも、ハードル

を越える前の速さによって評価さていることになる。また、【う

まさ】や【美しさ】、さらにこれらの感性語と関連が高い【リ

ズミカル】や【滑らか】においてもハードル前の速度との相関

がハードル後の相関よりも高いことから、ハードルを越える前

の一連の動きがハードリング全体の評価に強い影響を与えて

いると考えられる。 

 

表４．各感性語と速度との相関 

 

 各評定対象の「１歩前～踏切」「踏切～着地」「着地～１歩後」

の時間を求め、各感性語との相関係数を求めた（表５）。「１歩

前～踏切」の時間と各感性語との間には高い相関が認められ、

時間が短いほど評価が高かった。特に、【速い】（r=-0.84）、【力

強い】（r=-0.87）、【勢いがある】（r=-0.84）の評価は、踏切１

歩前の動作に要した時間によってほぼ決定されていると考え

られる。また、「踏切～着地」の時間と各感性語との間には、

「１歩前～踏切」との相関ほど高くはないものの、同様の関係

が認められた。つまり、ハードルを越えるために跳躍している
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時間が短いほど、評価が高くなった。一方、「着地～１歩後」

の時間と感性語、特に【うまさ】や【美しさ】との相関は低く、

着地から１歩目までの時間は、動きの評価に反映されていない

ことが示された。 

 

表５．各感性語と時間との相関 

 

 各評定対象に対して、「１歩前～１歩後」の時間に対する「１

歩前～踏切」「踏切～着地」「着地～１歩後」の時間の比を求め

た。これらの比は、動作のリズムを示す指標になりえると考え

られる。各感性語との相関係数を求めた（表６）。その結果、

「１歩前～踏切」の比と各感性語との相関は高く、「１歩前～

踏切」の比が小さい、すなわちこの動作局面に費やす時間の割

合が小さいほど評価が高かった。「踏切～着地」の比、および

「着地～１歩後」の比と各感性語との相関は低く、これら局面

に費やす時間の割合と動作の評価には関連性が低いことが示

された。なお、「踏切～着地」の比において、【速い】や【力強

い】が低いながらも正の相関であったことは、踏切動作を素早

く、ハードルを越える動作を大きくすることによって、速くて

力強いハードリングを印象づける可能性があることを示して

いる。 

 

表６．各感性語とリズムとの相関 

 

3-4．空間的物理量と時間的物理量との関係 

 空間的物理量と時間的物理量との相関係数を求めた（表７）。

「ハードル前」の速度が速くなると、踏切から着地までの距離

が長くなり、頭頂の位置、大転子の位置が低くなった。 

「１歩前から踏切」までの時間が長くなる（遅くなる）と、踏

切から着地までの距離が短くなり、頭頂の位置、大転子の位置

が高くなった。また、「踏切から着地」までの時間が長くなる

（遅くなる）と、頭頂の位置、大転子の位置が高くなった。高

く跳ぶと踏切から着地までの時間が長くなることを示してい

る。「着地から１歩後」までの時間が長くなる（遅くなる）と、 

踏切の距離がハードルに近くなった。これは、踏切の距離がハ

ードルに近いと着地後のスピードが低下することを示してい

る。 

 

表７．空間的物理量と時間的物理量との相関 

 

 

４．まとめ 

 本研究では、大学生を対象に、動きが伝える感性情報をうま

さ、美しさ、力強さなどの心理的指標を用いて定量化し、感性

情報の特徴を分析した。さらに、感性情報と空間的・時間的物

理量との関連性を検討した。結果は、以下のとおりである。 

１．動きが伝える感性情報を心理的指標を用いて定量化したと

ころ、評定対象や評定者によりばらつきの大きくなる感性

語と小さい感性語が存在した。 

２．動きが伝える感性情報と空間的物理量との間に関連性が認

められ、特に、位置情報が動きの印象に与える影響が大き

かった。 

３．動きが伝える感性情報と時間的物理量との間に関連性が認

められ、主要局面前の動作に要する時間が動きの印象に影

響を与えていた。 

 

付記 

 本研究は、平成21-23年度科学研究費補助金（基盤研究C：課

題番号21500562）の援助を受けて行われた研究の一部である。 
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