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１. はじめに	 

	 日本の食生活は、時代と共に大きく変化した。かつて

は米や魚などを中心とした和食が一般的であったが、戦

後に欧米の食文化が流通し、パンや肉などが家庭の料理

として普及した。1970年代には、外食産業が急成長した

ことにより、様々な料理を家庭の外で食べることができ

るようになった。また、調理に関する技術の発展により、

調理済みの加工食品が普及したり、調理の手間を少なく

するために新しい調理器具が導入された。食の多様化や

技術の進化が進む一方で、従来の調理方法や調理器具の

使用機会が減少していることが推察される。調理への考

え方についても、「美味しいものを作る」ことや「手作

りをする」ことより「できるだけ簡単にしたい」と考え

ている人が多い1)。このような食生活の変化によって、

従来の調理に関する知識や技能が次世代に引き継がれ

なくなってしまうことが考えられる。	 

	 これらの背景から、小学校教員を目指す大学生の基礎

的な調理器具・用語の知識の実態を調理の関心や実施頻

度と絡めながら考察することを目的とした。	 

	 望月らは、小学生とH大学教育学部小学校教員養成課

程に在籍する学生を対象に調理器具・用語に関する基礎

的な知識の定着についての調査結果を報告している2,3)。

本研究では、前述の先行研究で用いられた15種類の基

本的な包丁の切り方と31種類の日常で使用されている

調理器具のうち、15種類の基本的な包丁の切り方と30

種類の日常で使用されている調理器具を選択した。	 

	 

２. 研究対象と方法	 

(1) 調査対象者及び調査方法	 

	 2017年5月、小学校免許取得のための選択科目である

『初等家庭』を履修した本学学生2、3回生73名を対象

に調理の関心の有無、居住形態と調理の実施頻度及び調

理に関する基礎知識についてのアンケート調査を行っ

た。本アンケート調査は、授業時間を利用した集合調査

法にて実施した。なお、回収率は100%であり、有効回答

数は71名（男性22名、女性49名）、有効回答率は97.3%

であった。	 

(2) 調査内容	 

	 調理への関心の有無においては、「はい」、「いいえ」

の二択とし、居住形態においては、「実家暮らし」、「一

人暮らし」、「その他」の選択肢を設定した。また、調理

の実施頻度においては、「毎日」、「週に4,5回」、「週に

2,3回」、「週に1,2回」、「2週間に1回」、「月に1回」、

「全くしない」、「その他」の選択肢を設定した。	 

	 一方、調理の基礎知識においては、包丁の切り方と調

理器具名の質問を設定した。包丁の切り方は、基本的な

切り方の15種類の図を、調理器具は日常で使用されて

いるもの30種類の図を示して名称を記入させた。	 
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３. 結果及び考察	 

	 3-1.	 切り方の名称の定着度	 

	 包丁の切り方の正答率を表1に示した。教科書掲載の

有無については、小学校の教科書に掲載されている項目

を◎、中学校の教科書に掲載されている項目を◯、高校

の教科書に掲載されている項目を△、どの校種の教科書

にも掲載されていない項目を×で示した。教科書につい

ては、小学校の教科書は開隆堂の『小学校５・６	 わた

したちの家庭科』、中学校の教科書は、開隆堂の『技術・

家庭	 課程分野』、東京図書の『新しい技術・家庭	 家

庭分野』、教育図書の『技術・家庭	 家庭分野』、高校の

教科書は、開隆堂の『家庭基礎』、教育図書の『家庭総

合』を使用した。 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表1.包丁の切り方の正答率	 	 	 	 (%)	 

	 

	 平均正答率は、男性42.0%、女性51.0%であり、女性

の方が10%近く高い結果であった。これは、H大学教育

学部小学校教員養成課程の正答率とほぼ同様の結果で

あった。	 

	 正答率は、女性の方がほとんどの項目に関して高く、

「せん切り」、「くし形切り」、「半月切り」、「拍子木切り」

は男性の方が高かった。小学校の教科書に掲載されてい

る項目のうち、「輪切り」、「いちょう切り」の正答率は

80%以上で高く、次いで「せん切り」、「半月切り」、「短

冊切り」の正答率は65%以上でやや高めであった。一方、

「くし形切り」、「さいの目切り」、「ななめ切り」の正答

率は40%以下で低かった。小学校の教科書に掲載されて

いる8項目のうち5項目の正答率が高い傾向にあったこ

とから、小学校レベルの知識の定着度はやや定着してい

るのではないかと考える。	 

	 中学校の教科書に掲載されている項目のうち、「みじ

ん切り」のみ正答率が圧倒的に高かった。「みじん切り」

は、他の切り方よりも切った後の形にこだわらず、細か

く切るだけであるため、覚えやすく家庭でも実践しやす

い切り方として用いられていることが推察された。中学

校の教科書に掲載されているその他の切り方のうち、

「ささがき」、「乱切り」の正答率は60%以下とやや低く、

「拍子木切り」の正答率は10%以下と著しく低くかった。

高校の教科書に掲載されている「色紙切り」においても、

正答率は著しく低くかった。また、どの教科書に掲載さ

れていなかった「そぎ切り」の正答率も低かった。これ

らの結果から、発達段階に応じて掲載された切り方は、

より専門的で難易度が高くなるため、切り方を覚えたり、

実践したりする機会が少ないのではないかと考える。ま

た、正答率の低かった「色紙切り」、「拍子木切り」は、

他の大学でも認知度が低いことが報告されている4,5)。こ

れらは、中学校・高校の教科書での掲載が出版会社によ

って異なることや、学生が「色紙切り」を「薄切り」、「拍

子木切り」を「短冊切り」などと答えたように、切った

後の形から他の切り方と混同していることが正答率の

低さに影響を与えたことが示唆された。	 

	 他にも誤答に注目すると、「くし形切り」を「くし切

り」と正答に近い誤答が多かった。また、「さいの目切

り」を「豆腐切り」と回答した者もいた。これらのこと

から、誤答だが、切り方とその時に用いる食材をある程

度理解していることが推察された。	 

	 3-2.	 調理器具名称の定着度	 

	 調理器具の名称の正答率を表2に示した。教科書掲載

の有無については、小学校の教科書に掲載されている項

目を◎、中学校の教科書に掲載されている項目を◯、高

校の教科書に掲載されている項目を△、どの校種の教科

書にも掲載されていない項目を×で示した。教科書につ

いては、小学校の教科書は開隆堂の『小学校５・６	 わ

たしたちの家庭科』、中学校の教科書は、開隆堂の『技

術・家庭	 課程分野』、東京図書の『新しい技術・家庭	 

家庭分野』、教育図書の『技術・家庭	 家庭分野』、高校
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の教科書は、開隆堂の『家庭基礎』、教育図書の『家庭

総合』を使用した。	 

	 平均正答率は、男性が51.8%、女性が59.3%と調理器

具の名称の知識についても、女性の方が高かった。また、

H大学教育学部小学校教員養成課程の学生の正答率とほ

ぼ同様の結果であった。	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表2.調理器具名称の正答率	 	 	 (%)	 

	 

	 正答率は、ほとんどの項目で女性の方が高く、「水切

りかご」、「やかん」、「落し蓋」、「穴あきお玉」は男性の

方が高かったが大きな差はみられなかった。男女共に、

小学校の教科書に掲載されている16項目のうち80%以上

の正答率が11項目で多い結果となった。特に、「フライ

パン」、「鍋」、「まな板」、「ボウル」、「包丁」は、100%あ

るいはそれに近い正答率であった。これらの結果から、

小学校レベルの知識の定着度は高く、家庭でもこれらの

調理器具を使用していることが推察された。しかし、「水

切りかご」、「洗い桶」の正答率は著しく低かった。最近

は、食器を自動洗浄機などを用いて洗うため、自らの手

で洗う機会が少ない家庭がある。このような調理後の片

付けの変化から、片付け等に用いる調理器具への関心が

低いのではないかと考える。小学校の教科書に掲載され

ている項目のうち、男女差が大きかった項目は、「計量

カップ」と「計量スプーン」であった。この結果から、

男性の方が調味料等を「計る」ことへの関心や実践が少

ないことが考えられる。あるいは、誤答で「ビーカー」

が複数あったように、理科の実験器具と混同してしまっ

ているケースも見られた。	 

	 中学校の教科書に掲載されている項目の正答率は、

50%前後のものが多かった。このことから、小学校レベ

ルより中学校レベルの知識の方が定着度が低いことが

推察された。	 

	 どの教科書にも掲載されていない項目のうち、正答率

が高かった項目は、「やかん」、「急須」であった。「やか

ん」に関しては、100%に近い正答率であった。このこと

から、家庭でよく使用されている、あるいは、CMなどの

メディアによく出る調理器具ではないかと考える。一方

で、正答率が低かった項目は、「みそこし」、「茶托」、「土

瓶」、「裏ごし器」、「網じゃくし」であった。これらの調

理器具は、正答率の低さから大学生が、家庭であまり使

用していないものだと考える。「裏ごし器」に関しては、

「ふるい」と回答する者が多かった。また、「網じゃく

し」に関しては、「アク取り」と回答する者が多かった。

このように調理器具には、見た目や用途は似ているが、

実際の調理での使用目的は異なるものがある。これらの

結果は、調理器具の使用者が十分な知識がないまま、誤

った名称と使い方をそのまま認知してしまうという現

状があるのではないかと示唆された。	 

	 他の誤答に注目すると、「ピーラー」は「ピューラー」

や「ビューラー」、「バット」は「トレイ」と回答する大

学生が多かった。このように、誤ったイメージを持って

しまっていることが誤答に結びついたのだろう。「すり

鉢」については、「ごますり鉢」の誤答が複数あり、調

理器具と使用する食材をある程度理解していることが

示唆された。また、栓抜きの機能も併せ持つ「缶切り」

では、「栓抜き」の誤答が多かったことや最近は手で缶

詰が開けられることから、「栓抜き」のみの使用で留ま
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ってることが推察された。	 

	 全体的な正答率の結果から、大学生の家庭における調

理は、「湯を沸かす」、「焼く」、「炒める」、「切る」など

の単一の調理器具で作ることができるものや準備・後片

付けが簡単で手間のかからないもので留まっているこ

とが考えられる。一方で、「みそをこす」、「蒸す」、「揚

げる」などの手間のかかる調理は家庭で実践する機会が

少なく、正答率の低さに影響を与えたのだろう。	 

	 3-3.	 調理の関心と知識の定着度との関係	 

	 調理の関心の有無については、「ある」と回答した者

が69名、「ない」と回答した者が3名とほとんどの回答

者が調理に関心を持っており、男女比も同じであった。

また、調理の関心の有無と切り方及び調理器具の名称の

正答率に差は見られなかった。このことから、調理の知

識と調理の関心とは相関しないことが推察された。	 

	 3-4.居住形態及び調理実施頻度と知識の定着度

との関係	 

	 まず、居住形態別に調理の実施頻度を検討した（図1）。	 

	 

図1.居住形態別の家庭での調理の実施頻度	 

における人数の割合	 
	 

	 実家暮らしでは、自分以外に親など調理をする人がい

るためか、「毎日」調理する者はおらず、「週に1,2回」、

「月に1回」、「全くしない」と調理頻度が低いほど人数

の割合が高くなる傾向が見られた。一方で、一人暮らし

は、「毎日」調理する者もおり、「月に1回」、「全くしな

い」者の割合は低かった。これらの結果から、居住形態

は調理の実施頻度に影響していることが推察された。	 

	 次に、居住形態及び調理の実施頻度と知識の定着度の

関係を考察した。まず、切り方の知識との関係を見た（図

2）。	 

	 居住形態別に見ると、正答率との関係が見られないこ

とから、居住形態は知識の定着には影響しないことが示

唆された。また、調理の実施頻度別に見ると、「2週間に

1回」以下になると、やや減少傾向にあることから、調

理の実施頻度は知識の定着に多少影響しているのでは

ないかと考える。	 

	 

図2.居住形態及び調理実施頻度別の切り方の正答率	 

	 次に、調理器具の名称の知識の定着との関係を見た

（図3）。	 

図3.居住形態及び調理実施頻度別の	 

調理器具名の正答率	 
	 	 

	 居住形態別で見ると、包丁の切り方と同様に正答率の

差はあまり見られなかったことから、調理器具の知識の

定着と居住形態とは相関しないことが推察された。	 

	 調理の実施頻度で見ると、「毎日」調理をしている人

の正答率は高かった。また、包丁の切り方と同様に実施

頻度が「2週間に1回」以下になると、減少傾向にある

ことから、調理の実施頻度は調理器具の知識の定着に多

少影響していることが考えられた。	 

	 これらの結果から、居住形態は影響しないものの、調

理の実施頻度が「2週間に1回」以下になると正答率が

低くなることから、調理の基礎知識の定着を図るために

は、知識を覚えるだけでなく、「週に1,2回」以上調理

を実践すべきであると提案したい。	 

	 

４. 終わりに	 

	 包丁の切り方、調理器具の知識の全体的な定着度は、

他大学と変わらず、小学校、中学校、高校と家庭科の食

分野がより専門的で高度になると定着度は低くなるこ
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とが考察された。しかし、調査対象の学生は、小学校で

教えることを目指していることから、少なくとも小学校

レベルの知識が定着していれば良いと考える。小学校レ

ベルの包丁の切り方の定着度はやや高く、調理器具の名

称の定着度は高いことから、現在の状況を維持・向上さ

せていくべきであると提案したい。	  

	 包丁の切り方、調理器具の知識の正答率から、大学生

の家庭での調理状況について、ほとんどの大学生が単一

の調理器具を使用しての調理や、手間のかからない調理

に留まっていることが示唆された。やはり、簡便化など

の現在の食生活の変化が影響しているのだろう。しかし、

冒頭にも述べたように、包丁の切り方や調理器具は日本

の伝統の一つであり、次世代へと伝承すべき知識と技能

であることから、日頃から調理を行い、調理の知識と技

能を定着させていかなければならない。また、加工食品

の利用頻度が高い人ほど調理技術レベルが低く、外食や

欠食が増えるという報告があることから、日頃の調理が

重要である 6)。これらのことから、積極的に調理を行う

中で、複数の切り方や調理器具等を使った調理の工夫を

考え、実践すべきである。最後に、小学校教育に将来携

わる大学生自身が調理の知識・技能を正しく身につける

ことで、これまで受け継がれてきた調理の知識・技能を

さらに次世代へと伝えていくことができるだろう。 
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