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１ はじめに 

村井（本稿執筆者）にとって、文法の授業はプリ

ントを解くことだった。文法の練習問題をひたすら

に解いていた。そのため、中学生の時に受けた文法

の授業は楽しいと思ったことがなかった。だが、大

学に入学し、日本語学の講義を受講することで次第

に日本語の文法に興味を持つようにはなった。教育

学部の友人に聞いても、私と同じように面白くなか

ったと答える人が多く、中学校の時の文法の授業に

関してほとんど覚えていないという人もいた。 

佐藤（本稿執筆者）が担当する教育学部生対象の

講義で学生に聞いても、文法に対して面白さを感じ

ていたという学生はほとんど現れていない。 

 以上のような現状から、中学校での文法の授業が

成功しているとは言えない。もちろん、高校入学後

に学習する古典文法への導入的な役割を果たして

いる可能性はあるが、義務教育における教授内容と

してそれで十分とは言えない。 

 そこで本稿では、中学校国語科での文法指導の問

題点を整理し、その問題点に対する改善案を踏まえ

た授業実践を行い、実践の成果と課題を明らかにす

ることを目的とした。 

２ 中学校国語科における文法指導の問題点 

２－１ 学校文法について 

 本稿では中学校国語科で指導する口語文法のこ

とを学校文法と呼ぶこととする。その学校文法につ

いては橋本進吉の文法論を基にしつつ、中学生への

分かりやすさを優先するために変更されたり、様々

な要素を補ったりしながら現在の形になっている

と言われるが、教科書ごとに少しずつ術語が異なっ

ているなどの差が認められる。 

学校文法そのものについて山室（2013）は「文法

研究の立場からも、橋本の教育文法としての「実用
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性」を評価しようという動きが出てきている。とか

く「学校文法」は批判の的となってきたが、批判す

るにはその代案を提示する必要がある。しかし、現

在のところそれは実現されてはいない」と述べ、「今

後の文法教育研究は、「学校文法」そのものの批判

や否定にエネルギーを費やすことより、その枠をう

まく使いながら、さらに有効な成果を生むような工

夫をしていくことのほうがより大きな「実」を生む

のではないか」と提案している。やはりこれまでの

学校教育で指導されており、辞書の品詞分類に使わ

れるなど、社会生活の中でも使用されている学校文

法そのものを変えるということは現実的ではない。

そのため、本稿では学校文法そのものに対して問題

点を挙げることはせず、学校文法の指導に関しての

問題点を整理することとする。 

２－２ 中学校における文法指導上の問題 

 安藤（2002）では、「戦後の文法指導は文法の体

系を理解することを目指す指導（いわゆる体系的指

導）と理解・表現に役立て言語生活を改善するため

の指導（いわゆる機能的指導）１との間に位置しつつ

実際は体系的指導で進められてきた」と述べられて

いる。また、文法指導の問題を「体系的な学習指導

の偏重にある。もっと正確に言えば、体系的学習指

導で精いっぱいで機能的な学習指導には手が廻ら

ない。このことが多くの文法嫌いを生み出している」

と述べている。この指摘から、まず体系的指導に問

題があり、その問題から副次的に生徒のモチベーシ

ョンの問題が発生しているということが分かる。 

 指導の問題については学校文法の体系的指導が

問題とされている。この指摘に関して、例えば森山

（2004）では、「文法学習では、「考える過程」こ

そが大切なのであり、「内容暗記」的学習そのもの

をゴールとする必要はない。（中略；筆者（村井））

昨今の教育課程改革の流れなどを勘案しても、ワー

クブックなどで手厚くなされてきたような「内容を

細大漏らさず記憶するような文法学習」は、変えて

いく必要があるように思われる」と述べられている。

また、松崎史周（2013）では「これからの文法指導

は知識注入型の暗記指導から、観察・発見を組み込

んだ体得・感得的な指導へと転換していくべきと考

える」と述べられている。 

つまり、体系的指導を中心として、生徒に知識を

暗記させるような指導が問題であるとしている。そ

して、その解決策として生徒が文法的な内容に関し

て発見できるような授業にすることが求められて

いると言える。実際、安藤（2002）でも文法の学習

指導の展望として「教授中心の学習から「発見的な

学習」に変えること」を挙げている。 

しかし、現状として、そのような指導が行われて

いるとは考えにくい。村井（本稿執筆者）は愛媛大

学教育学研究科の実習科目として松山市の公立中

学校で昨年から毎週二日程度実習をしている。実習

校で文法の授業を見せていただくことがあるが、基

本的には教科書を使って文法の指導事項を確認し

た後、文法の練習問題を繰り返し解かせるという体

系的指導を採用している。 

したがって、このような現状から考えると、安藤

（2002）において指摘された状況は、その指摘から

20 年経過した現在においても大きく変化すること

はなく、続いてしまっていると言えるだろう。以上

のことから、文法指導の問題点は以下のように整理

できる。 

① 文法のみを取り出した体系的指導が中心であり、

暗記中心になっている。

 以上の指導に関する問題から、生徒のモチベーシ

ョンに関する問題が発生していると予測される。安

部（2002）では、学校文法とその指導法、高校受験

や古典文法との関連の問題点を挙げ、「これらの問

題点は学習者にとって「不自由なく操っている日本

語の規則をなぜ今さら覚え、ドリルを解かなければ

ならないのか」といった「文法学習の意味」そのも

のに対する疑問を生じさせ、「暗記のために仕方な

く暗記する」というような、学習者が強いモチベー

ションを持ちにくい勉強へと導く原因となってい

ると考えられる」と述べている。先述の実習校にお

ける指導に関する現状を鑑みると、生徒のモチベー

ションの問題も安部（2002）に指摘されている状況
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から大きくは変わらないことが予想される。したが

って、生徒のモチベーションの問題については以下

の２点が想定される。 

① 文法のみを取り出して学習するため、他の領

域との関連性を感じられず、文法を学ぶ意義

を感じられない。

② 文法は暗記中心の学習であるため、文法に対

して面白さを感じられない。

３ 中学校における文法指導の在り方 

３－１ 学習指導要領における文法指導の在り方 

 「中学校学習指導要領（平成 29 年告示）」（以下、

「中学校学習指導要領」）では、目標及び内容が〔知

識及び技能〕〔思考力，判断力，表現力等〕〔学び

に向かう力，人間性等〕の三つに整理された。文法

に関する内容は〔知識及び技能〕の中に配置されて

いる。この〔知識及び技能〕について、指導計画作

成における配慮事項として「第２の各学年の内容の

〔知識及び技能〕に示す事項については，〔思考力，

判断力，表現力等〕に示す事項の指導を通して指導

することを基本とし，必要に応じて，特定の事項だ

けを取り上げて指導したり，それらをまとめて指導

したりするなど，指導の効果を高めるよう工夫する

こと」とある。この配慮事項の後半部分が、文法の

みを取り出して体系的指導をする根拠となってい

ると考えられる。しかし、それは指導の効果を高め

るために必要に応じて行われるべきもので、基本的

には読むことや書くこと、話すこと・聞くことの指

導を通して指導することが求められていることは

明らかである。 

また、内容の取扱いに関する配慮事項には「日常

の言語活動を振り返ることなどを通して，生徒が，

実際に話したり聞いたり書いたり読んだりする場

面を意識できるよう指導を工夫すること」が挙げら

れている。 

以上のことから、「中学校学習指導要領」におけ

る文法指導は、〔知識及び技能〕のみを単独で指導

したり、生活実態から切り離して指導したりするの

ではなく、原則的には配慮事項にあるとおり、〔知

識及び技能〕の指導は話すこと・聞くことや、書く

こと、読むことの指導と併せて行ったり、生徒の日

常生活との関連を持った指導を行ったりすること

が求められていると言っていいだろう。 

 つまり、「中学校学習指導要領」で求められてい

る文法の指導は機能的指導であると考えられる。 

３－２ 文法指導の目的 

 安部（2002）にもあったが、現在の指導では、生

徒に文法を学ぶ意義を感じさせることができてい

ない可能性がある。裏を返すと、生徒から「なぜ文

法を勉強するのか」と問われたとき、教員も明確な

答えを持っていないのではないだろうか。ややもす

ると、安部（2002）や松崎（2013）等に述べられて

いるように高校入試に口語文法の問題が出題され

るから、高校進学後に学習する古典文法の導入とし

て中学校での学校文法を学習するから、などを目的

と考えているのではないだろうか。 

このように、目的が形骸化する原因として考えら

れるのは、学校文法の対象が日本語母語話者である

ことである。中学校国語の文法指導は中学校、高等

学校における英語文法指導のように（第二）言語習

得を目的としているわけではない。そのため、上記

のように明確な目的を考えることなく指導をして

いる可能性がある。 

では、なぜ日本語母語話者である中学生に学校文

法を国語で指導するようになっているのだろうか。 

森山（1997）では文法指導の目的を「①知的対象

として「言葉というもの」について考えてみる」「②

論理的思考力を高める（無意識に使っている日本語

という言葉を改めて見直し、言葉を大切にする）」

「③言語表現の特性を理解し、コミュニケーション

の能力を高める」「④他の言語体系すなわち外国語

や古典語の学習の基盤とし、広い視野を持てるよう

にする」という４点を挙げている。他にも安部（2002）

では、目的に「メタ言語能力の育成」を掲げ、「メ

タ言語能力を育成し活性化させることにより、学習

者が自らの言語感覚を磨き、「話す・聞く・書く・

読む」という言語行為を行う際に自らがそれを活か

していくことのできる力を育むことを目指す」とし
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ている。河野（2008）についても、修士論文での提

案事項を要約したものとして、中学校における文法

指導のねらいを「a 現在の自分の言葉について意

識し、分析的に捉えようとする態度を育てる」、「b 

「話すこと」「書くこと」においては、適切に表現

する力を身に付ける」、「c 「聞くこと」「読むこ

と」においては、正確に理解する力を身に付ける」

という３点に整理している。 

これらから、筆者（村井）としては学校文法を勉

強する目的は「日本語運用能力を向上させるため」

とし、具体的に以下の３点に整理した。 

① 文法の学習を通して、「聞くこと」「読むこと」

において、より正確に日本語を理解できるよう

になる。

② 文法の学習を通して、「話すこと」「書くこと」

において、より適切に日本語で表現できるよう

になる。

③ 文法の学習を通して、言語への興味や関心を持

つようになる。

これは「中学校学習指導要領」に示されている国

語科の目標に相反するものではない。以下に「中学

校学習指導要領」から国語科の目標を引用する。 

言葉による見方・考え方を働かせ，言語

活動を通して，国語で正確に理解し適切に

表現する資質・能力を次のとおり育成する

ことを目指す。 

⑴ 社会生活に必要な国語について，そ

の特質を理解し適切に使うことがで

きるようにする。

⑵ 社会生活における人との関わりの

中で伝え合う力を高め，思考力や想像

力を養う。 

⑶ 言葉がもつ価値を認識するととも

に，言語感覚を豊かにし，我が国の言

語文化に関わり，国語を尊重してその

能力の向上を図る態度を養う。 

以上のように「中学校学習指導要領」と対応させ

ると、日本語運用能力の向上については、「国語で

正確に理解し適切に表現する資質・能力を次のとお

り育成することを目指す」という記述と合致し、先

述のとおり、国語教育の目標とも相反することはな

いと言える。具体的に言えば、①と②は「社会生活

に必要な国語について，その特質を理解し適切に使

うことができるようにする」という記述と合致し、

③については「言葉がもつ価値を認識するとともに，

言語感覚を豊かにし，我が国の言語文化に関わり，

国語を尊重してその能力の向上を図る態度を養う」

という記述と合致すると言えるだろう。 

以上のことから、文法の学習は、生徒により正確

に理解したり、より適切に表現したりする力、すな

わち日本語運用能力を向上させることが目的とな

るべきだと考えられる。 

４ 授業実践について 

４－１ 実践の工夫点 

 文法指導の問題点として、文法のみを取り出した

体系的指導が中心であり、暗記中心になっているこ

とを挙げた。そこで、今回の実践では、体系的指導

ではなく、「中学校学習指導要領」でも求められて

いる実際の生活を振り返ることができる指導、且つ、

読むこととの関連を意識した指導を行うこととし

た。 

具体的には俵万智の「『この味がいいね』と君が

言ったから七月六日はサラダ記念日」という短歌を

教材として授業を実践した。この短歌は口語短歌で

あり、生徒の実際の言語生活場面に近い表現が使わ

れている。そのため、表現を基に文法について考え

ることに対する抵抗感は少なく、生活との結びつき

も感じさせることができるのではないかと考えた。

また、実際の短歌を用いて授業を展開することで、

生徒にも読むこととの関連を意識させるよう考え

た。 

文法の指導事項は、助詞とした。短歌に使用され

ている助詞を入れ替えることによって発生する意

味変化に注目させることで、それぞれの助詞の働き

について考えさせることを企図した。これに関して
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は文法的な知識を持っていない生徒であっても、母

語話者としての自身の言語感覚を基にして考える

ことができる。そのため、暗記をしているという感

覚なく、楽しく授業を受けられるのではないかと考

えた。 

４－２ 助詞の「が」と「は」について 

 学校文法において、助詞の「が」は主語を作ると

いう言及がある２。これは格助詞「が」の主格の用法

についての解説である。併せて、副助詞の「は」や

「も」、「だけ」も主語を表すことがあるというよ

うな説明があることから、学校現場では「が」と「は」

が主語を作るというような説明がなされることが

ある。山田昌裕（2016）でも「学校教育においては、

主語を示すときには「は」や「が」を用いる、のよ

うに「は」と「が」を同列に扱うことが多いのでは

ないだろうか」と述べている。 

 しかし、実際には違いがある。それぞれを詳述す

ることは避けるが、教育出版の国語教科書『伝え合

う言葉国語３（令和 2 年 2 月 20 日検定済）』には

「「は」のはたらき」として、「は」と「が」の違

いについて例文を用いて３つ説明している。まとめ

ると以下のようになる。 

① 相手に最も伝えたい重要な情報が、文のどこ

にあるのかによって使い分ける。（「は」は

その情報が「は」より後ろにある場合に、

「が」はその情報が「が」より前にある場合

に使う）

② 文中にある述語との結びつきに違いがある。

（「は」は主題を表す働きがあるため、文末

の述語に結びつくが、「が」はすぐ後の述語

に結びつく）

③ 「は」には文に示されないものを暗示する働

きがある。

これらは松山市で採用されている光村図書の教

科書では言及がない。そのため今回の授業実践の対

象とした実習校の生徒はこれらの違いを学習して

いない。そのため、前述した「が」と「は」につい

ては、主語を作るということしか知らないと予想さ

れる。ただ、教育出版の教科書で助詞の違いが解説

されているということを考えると、中学３年生に対

して上記の違いを理解させることは可能であろう

と考えた。 

そこで、本実践では生徒がこれまで学習していた

主語を作るという用法以外の助詞の用法に気付く

ことを目指した。実際の短歌を読むことを通して助

詞について考え、新しい知識を得ることで助詞や日

本語の文法に興味を持つきっかけにしたいと考え

た。また、助詞の違いによって発生する文の意味変

化を考えさせることで、生徒自身の読み書きについ

て振り返らせ、今後の生活を意識させたいと考えた。 

４－３ 実践の概要 

① 対 象：松山市立Ⅹ中学校 三年六組（在籍生

徒数  名 出席生徒数 32 名）

② 日 時：2022 年７月６日～７月７日

③ 単元名：「助詞で考える短歌」

④ 単元の目標

助詞による短歌から受ける印象の変化について

考え、意見を交流することを通して、助詞の働きを

理解し、短歌を評価することができる。 

⑤ 評価規準

知識・技能 思考・判断・

表現 

主体的に学習に

取り組む態度 

使 用 さ れ

ている助詞

に注目して

短歌を解釈

し、助詞の働

きについて

理解してい

る。 

助詞を入れ

替えながら短

歌を読み、助詞

が展開に対し

てどのような

効果を挙げて

いるかを考え

ることができ

ている。  

助詞 によ る

印象の変化につ

いて考え、クラ

スメイトと意見

を伝え合おうと

している。 

４－４ 第１時指導の実際 

１ 学習課題を確認する。 

・授業日がサラダ記念日であることを説明

して、本時の学習課題（サラダ記念日にした
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くなる「君」からのコメントを決めよう）を

提示した。 

２ ランキングを作る。 

・「この味がいいね」「この味もいいね」「こ

の味でいいね」の三つのコメントを比べて、

言われた時どのように感じるかを考えさせ、

サラダ記念日にしたくなるコメントの順位

を考えさせ、ランキングを作らせた３。 

３ 班でランキングを共有する。 

・４人班の中でそれぞれのランキングを共

有させ、班で一つランキングを作り黒板に

貼らせた。 

４ 「この味はいいね」を加えたランキングを作る。 

・「この味はいいね」を提示し、どのように

感じるか、ランキングのどこに入るかを考

えさせ、再度ランキングを作らせた。 

５ 全体でランキングの作成過程を共有する。 

・数班を指名し、どのような話し合いでラン

キングを作ったのかを発表させた。

６ 学習の振り返りを行う。 

・本時の学習を通して考えたことやわかっ

たことをワークシートに書かせた。 

４－５ 第２時指導の実際 

１ 学習課題を確認する。 

・前時の復習を行ったあと、本時の学習課題

（サラダ記念日を完成させよう）を提示し

た。 

２ 「は」と「が」の働きを理解する。 

・授業者が作成したスキット４を提示し、空

欄に「は」と「が」のどちらが入るのが適切

かを考えさせた。その後、聞き手が欲しがっ

ている重要な情報は前後どちらにあるかを

考えさせ、働きを理解させた。 

３ 短歌に使う助詞はどちらが適切か考える。 

・「七月六日（ ）サラダ記念日」の空欄に

入れる助詞は「は」と「が」のどちらが良い

か考えさせ、同じ意見の生徒同士で意見交

流をさせた５。 

４ 全体で意見を共有する。 

・「は」を選んだ生徒、「が」を選んだ生徒

それぞれの意見を発表させ、どちらが適切

かをクラス全体で考えさせた。 

５ 学習の振り返りを行う。 

・２時間の授業を通して考えたことやわか

ったことを単元の振り返りとして書かせた。 

５ 授業の結果と考察 

５－１ 助詞のはたらきについて 

 第１時については、多くの助詞を使った方が助詞

に対して興味を持つのではないかと考えたため、

「は」と「が」以外に「で」と「も」も使用して考

えさせた。 

 授業での指示は「コメントを言われた時の印象を

考えて、ランキングを作ろう」とした。生徒がワー

クシートに書いた答えをそれぞれ以下に抜粋して

示す６。 

「が」 

・この味がいちばんと言われているかんじがする

・特別感がある

「で」 

・妥協して選んでいるような感じ

「も」 

・いい味がたくさんある中の一つ

「は」 

・一つの味がすごくよかったということが感じられ

る 

・この味はいいけど他にもある

 以上のような記述が見られた。これら生徒の記述

からそれぞれ、「が」は総記の用法による排他性、

「で」は限度・基準の用法、「も」は同類の用法、

「は」は対比の用法について考えることができてい

ると言える。つまり、生徒に印象を考えさせること

で、それぞれの助詞の用法に気付かせることができ

たと言える。 

 第２時については、筆者作成のスキットを用いて

「は」と「が」を穴埋めにする問題を課した。一つ

は自己紹介をする場面設定で「僕の名前（ ）山田
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太郎です」というものを示した。もう一つは職員室

に先生を探しに来たという場面設定で、探されてい

る先生が言う「私（ ）佐藤栄作です」というもの

を示した。生徒は前者に「は」、後者に「が」を使

用することが適切であるということには気が付い

ていた。その後、重要な情報は助詞の前後どちらに

あるかを問うと、迷うことなく「は」は後ろにあり、

「が」は前にあると答えた。また、生徒の振り返り

には「「は」と「が」の違いを知れてよかった」と

いうようなことが書かれているものがいくつもあ

った。 

このことから、やはり、助詞の働きに関して無意

識的には理解していると言える。今回の授業ではそ

れを言語化させただけだったが、生徒の中では新し

い発見と捉えているようだった。つまり、母語話者

としての無意識的な知識に注目させて言語化させ

ることで、これまで説明できなかったことを説明で

きるようになり、新しい知識を獲得したと考えるよ

うになっている。したがって、今回のような生徒の

持つ無意識的な知識を言語化させることは、文法の

学習として成立すると考えられる。 

５－２ 生徒の振り返りについて 

 以下に２時間目の最後に生徒が書いた振り返り

をいくつか抜粋する。 

Ａ文の中の言葉が一字違うだけで、えらく雰囲気が

変わるのだなと思いました。日本語は一つのものご

とを表す言葉が多く、主語の「は・が・も」や「こ

そあど言葉」のように上手に使い分けたら、上手に

日本語を使えるのかなと考えました。 

Ｂ一文字変えただけで文章の印象が変わってとて

も興味深いものでした。/文章など見るときは一文

字ずつ気を付けて読みたいです。 

Ｃ助詞１文字でこんなに悩めるのかというくらい、

自分でも班でもクラス全体でも悩みました。二時間

の授業で詩人の方や作家の方など文字で何かを表

している方たちは改めてすごいと感じました。私も

短歌や本は書けなくても普段の生活で意識して助

詞の使い分けをしようと思いました。 

 Ａの生徒は日本語運用能力に関する振り返り、Ｂ

の生徒は文法を使ったより正確な理解への振り返

り、Ｃの生徒は文法を使ったより適切な表現への振

り返りをしている。これらの生徒以外にも振り返り

の中で今後の生活のなかで言葉に意識を持ちたい

というような記述が散見された。 

このことから、今回のように生徒に文法の用法に

ついて考えさせて発見させる授業を行うことで、生

徒の言語に対する興味関心を喚起することができ

るという可能性を示すことができた。また、「使い

分けをしようと思いました」と述べていたり、「一

文字ずつ気を付けて読みたいです」などと述べてい

たりするように、今回の授業を通して適切な表現や

適切な理解のために文法を使おうとする意識を醸

成することもできたと考えられる。 

５－３ アンケートについて 

授業後に今回の授業を受けての記述式アンケー

トを実施した。質問は以下の３つである。

○ 今回の授業と、これまでの文法の授業について、

違いはありましたか。左の選択肢の一つに○をつ

けてください。（以下、１とする）

○ 「あった」もしくは「なかった」と答えた人に

質問です。そのように考えた、あるいは感じた理

由を教えてください。（以下、２とする）

○ 「今回の授業を通して、日本語や日本語の文法

に興味は持てましたか。左の選択肢の一つに○を

つけてください。（以下、３とする）

以下に結果を示す。 
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図１；１の回答結果 

２の自由記述の回答結果 

（あった） 

Ａこれまでの文法の授業は教科書に目を通してた

だただ練習するだけという簡素な授業で少しつま

らないと感じていました。これまでの授業が勉強に

ならなかった良くなかったというわけではありま

せんが面白みはなかったです。 

Ｂ実際の文章を読んで考えながら学ぶことができ

たのでわかりやすかったし楽しかったです。 

Ｃ文法の授業で班活動をしたのは多分今回が初め

てだったから。 

Ｄ今まで以上にややこしい文法だったので、おどろ

きました。助詞のはたらきはむずかしいところだな

と思ったから。 

（なかった） 

Ｅ今回の授業もいつもの授業もわかりやすいこと

に違いはなかった。 

図２；３の回答結果 

以上の結果から、１の質問に対しては、多くの生

徒が「あった」と答えている。１の根拠として書い

てもらった自由記述においては、授業の展開や方法

について言及しており、やはり文法の機能的指導は

受けていないということが明らかになった。特にＡ

の生徒については、これまでの指導として体系的指

導について具体的に言及し、「面白みはなかった」

とまで答えている。Ａの生徒は今回の授業に対して

直接言及はしていないものの、これまでとの授業と

違いがあったと答えていることから、今回の授業は

面白みがあったと考えられる。他の生徒記述を見て

も今回の授業に対して「楽しかった」などの意見が

多くあることから、生徒は体系的指導に対して、程

度の差こそあれ、不満を持っていることがわかった。 

また、Ⅾの生徒は今回の授業に対して「ややこし

い文法だったので、おどろきました」と評している。

助詞の働きに関しても「むずかしい」とは述べてい

るものの、３については興味を持ったと回答してい

る。したがって、Ｄの生徒は難しいと感じたものの、

興味は持って学習に取り組んだと考えられ、文法の

学習に対してモチベーションを持っていたと考え

られるだろう。 

３の質問に対しては興味を持てなかったという

生徒は一人もいなかった。授業者への忖度も多分に

含まれているだろうが、今回の授業を通して、生徒

は日本語やその文法に興味を持つことができたと

言えるだろう。 

６ まとめ 

本稿では、文法指導の問題点を整理し、その問題

点に対する改善案を踏まえた授業実践を行い、実践

の成果と課題を明らかにすることを目的とした。 

問題点としては、文法のみを取り出した体系的指

導が中心であり、暗記中心になっていることが挙げ

られた。それを改善するために機能的指導を行うこ

ととし、「「この味がいいね」と君が言ったから七

月六日はサラダ記念日」を用いた助詞の指導を行っ

た。 

今回の実践から、考えられる成果は以下の二点で

ある。 

まず一点目は、教材としてのサラダ記念日の有用

性である。光村図書の教科書で設定されている実際

あった, 

23

なかっ

た, 4

わからな

い, 5

１

持てた, 

29

持てなかっ

た, 0

どちらで

もない, 3

３
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の教材は与謝蕪村の「さみだれや大河を前に家二軒」

という俳句である。この句に使用されている「を」

を「の」と入れ替えて読むことによる読みの違いを

解説している。この句は文語的に書かれているため、

生徒にとっては抵抗感が強く、入れ替えられる助詞

も少ないというデメリットが考えられる。しかし、

今回使用したサラダ記念日は口語で書かれている

ため、生徒の言語生活に近く、助詞の違いから発生

する印象の違いを考えることに対する抵抗感は少

ないと考えられる。また、入れ替えられる助詞につ

いては、今回の実践では 4 種類示すことができたこ

とに加え、助詞の「が」と「は」の違いを考えさせ

ることも可能であった。 

二点目は、機能的指導の有効性を確認できたこと

である。授業後のアンケートにある記述からもわか

るように、生徒はやはり体系的指導に少なからず不

満を持っているということが分かった。今回の実践

で機能的指導を行ったことで、生徒の振り返りの記

述に「楽しかった」や「今後の生活に生かしたい」

というような記述が多くみられた。もちろん、授業

者である村井（本稿執筆者）に提出することが分か

ったうえで生徒が書いたものであるため、全てを鵜

呑みにするわけではないが、問題点としていた学ぶ

意義を感じられていない、楽しいと感じられていな

いという点の二つについては、機能的指導によって

解決できたように考えられる。 

 一方、課題としては助詞の用法に関する指導が挙

げられる。今回の実践の第１時では、助詞の用法に

ついて強調して指導するということができなかっ

た。そのため、生徒の意見には４つの助詞の用法に

対する言及があったが、それらを丁寧に指導して生

徒に理解させることができなかった。また第２時で

は、「は」と「が」の用法について、重要な情報が

どこにあるかという違いを考えさせたが、生徒の振

り返りを見てみると、この違いのみが「は」と「が」

の違いのように一般化して捉えている生徒が何人

かいた。これは授業者としての授業力不足であるが、

授業の最後に「は」と「が」の他の違いについて言

及して、過度な一般化を避けるように指導するべき

だった。 

７ おわりに 

 今回の実践をしてみて、文法の機能的指導に関す

る有効性を実感することができた一方、授業を通し

て見えてきた課題もあり、今後、更に実践を重ねて

いく必要性を感じる結果となった。 

今回は中学３年生を対象に助詞の「は」と「が」

に注目させる授業を行ったが、この実践のみではも

ちろん不十分であり、今回の実践では可能性を示し

たという程度でしかない。今後、この実践を中学２

年生で行うことが可能かということを考えたり、他

の文法事項での教材開発、授業実践を重ねたりして、

中学校 3年間を見通した文法のカリキュラムを作成

することが必要だと考える。 

 最後になりましたが、授業をするにあたって実験

的な内容にもかかわらず授業実践を快諾してくだ

さった松山市立Ｘ中学校の校長先生を始め、いつも

丁寧な御指導をしてくださる国語科の先生方、真剣

に授業を受けてくれた三年六組の皆さん、ありがと

うございました。この場を借りて御礼申し上げます。 

注 

１ 以下、安藤（2002）に従い、文法の体系を理解す  

ることを目指す指導を「体系的指導」、理解・表現

に役立て言語生活を改善するための指導を「機能的

指導」とする。 

２ 光村図書『国語２』では、格助詞「が」の説明に

「主語を作る」と明記されている。 

３ 資料１参照。ランキングは顔文字のある空欄に助

詞を書かせた。単純に順位付けをするだけでは、班

での共有の際に順位発表をするだけになると考え

たためである。空欄に助詞を配置させ、順位間の開

きを可視化させることで、意見交流の内容を保証す

ることを企図した。 

４ 資料２参照。 

５ 生徒はそれぞれ「は」が適切だと考えたのが 28 名、

「が」が適切だと考えたのが４名だった。 

６ いずれも生徒の記述のまま。以下に挙げる生徒の

記述に関しても同様。 
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い
い
ね
」
と
君
が
言
っ
た
か
ら
七
月
六
日
は
サ
ラ
ダ
記
念
日

資料１ 第１時ワークシート 

サ
ラ
ダ
記
念
日
を
考
え
る

（

）
組
（

）
番

氏
名
（

）

１

「
は
」
と
「
が
」
の
違
い
を
考
え
よ
う
。

２

次
の
短
歌
の
（

）
に
入
れ
る
な
ら
「
は
」
と
「
が
」
の
ど
ち
ら
が
い
い
だ

ろ
う
か
。
。

○
「
こ
の
味
が
い
い
ね
」
と
君
が
言
っ
た
か
ら
七
月
六
日
（

）
サ
ラ
ダ
記
念
日

「

」
の
ほ
う
が
良
い
と
考
え
る
。

な
ぜ
な
ら…

ク
ラ
ス
メ
イ
ト
の
意
見

次
の
会
話
文
の
（

）
を
埋
め
て
み
よ
う
。

先
生…

先

生
徒…

生

山
田
太
郎…

太

先

今
日
か
ら
ク
ラ
ス
に
転
校
生
が
来
ま
す
。

生

や
っ
た
ー
！

先

そ
れ
で
は
自
己
紹
介
を
し
て
く
だ
さ
い
。

太

僕
の
名
前
（

）
山
田
太
郎
で
す
。

よ
ろ
し
く
お
願
い
し
ま
す
。

山
田
太
郎…

太

佐
藤
栄
作…

栄

太

失
礼
し
ま
す
。
一
年
一
組
の
山
田
太
郎
で

す
。
佐
藤
栄
作
先
生
に
用
事
が
あ
っ
て
き

ま
し
た
。
佐
藤
先
生
は
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま

す
か
。

栄

は
い
。
私
（

）
佐
藤
栄
作
で
す
。

何
の
用
で
す
か
。

資料２ 第２時ワークシート 

109




