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１．研究の背景と目的 

 愛媛県では 2016 年，愛媛のものづくりを担う

若い世代・働き盛りを対象として，朝食欠食率と

野菜不足改善のため，栄養・食生活改善支援事業

「愛顔（えがお）の E-IYO（えいよう）プロジェ

クト」に取り組むこととなった。栄養士養成課程

である松山東雲短期大学食物栄養学科は，2017 年

に野菜帽がトレードマークの「しののめベジガー

ル」を立ち上げ，カゴメ（株）と連携し，1 杯で不

足分の野菜を摂取できる野菜スムージーを考案し，

学食で販売した。2018 年には一般の方にスムージ

ーを販売し，カゴメ（株）の食育教室や行政の健

康フォーラム等での啓発活動を実施し，「しのの

めベジガール」が認知され始めた（田中・亀岡，

2020）。以後，この活動は，代々後輩に受け継が

れ，「朝食を食べよう！野菜を食べよう！」をス

ローガンに，継続した啓発活動を行い，2020 年に

は，中国四国農政局「ディスカバー農山漁村（む

ら）の宝」に選定された。「しののめベジガール」

は 2023 年には 7 代目となり，メンバーは延べ 137

人になる。2021 年には，コロナ禍で飲食店の営業

停止により卸先が激減し，消費が減少した愛媛県

産魚の需要拡大のため，「しののめ魚魚（ぎょぎ

ょ）っとガール」を結成した。これらの活動は，

カゴメ（株）・大塚製薬（株）・帝人（株）ほか

多数の企業（産）と松山東雲短期大学（学）と中

国四国農政局や愛媛県等（官）との産学官連携で

あるとともに，学生たちには「アクティブ・ラー

ニング」（Active learning，以下 AL と略す）で

もある。 

 文部科学省中央教育審議会（2012）は，AL に

ついて，「教員による一方向的な講義形式の教育

とは異なり，学修者の能動的な学修への参加を取

り入れた教授・学習法の総称。学修者が能動的に

学修することによって，認知的，倫理的，社会的

能力，教養，知識，経験を含めた汎用的能力の育
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成を図る」等と定義している。この AL に関して，

文部科学省教育課程企画特別部会（2015）は，教

育課程において育成すべき資質・能力の三つの柱

として「何を知っているか，何ができるか（個別

の知識・技能）」「知っていること・できること

をどう使うか（思考力･判断力･表現力等）」「ど

のように社会・世界と関わり，よりよい人生を送

るか（学びに向かう力，人間性等）」を示した上

で，これらの育成すべき資質・能力を育むために，

課題の発見・解決に向けた主体的・協働的な学び

としての AL を重視している。文部科学省教育課

程部会総則・評価特別部会（2016）は，AL の視

点からの不断の授業改善のポイントとして，「深

い学びの過程」「対話的な学びの過程」「主体的

な学びの過程」という 3 点の実現を挙げている。 

 管理栄養士の養成に関する先行研究では，管理

栄養士のコンピテンシー（高い業績を出す個人の

行動特性）の作成（永井他，2012）や評価（長幡

他，2012），社会人基礎力を構成する「考え抜く

力（シンキング）」（石塚，2014，2016）が検討

されている。社会人基礎力とは，久保田（2013）

によれば，経済産業省が 2006 年に海外のジェネ

リック・スキルの定義に基づいて定めている，職

場や地域社会で多様な人々と仕事していくために

必要な基礎的な力である 3 つの能力「前に踏み出

す力」「考え抜く力」「チームで働く力」とそれ

に付随する 12 の能力要素のことである。12 の能

力要素には，①主体性，②働きかけ力，③実行力，

④課題発見力，⑤計画力，⑥創造力，⑦発信力，

⑧傾聴力，⑨柔軟性，⑩状況把握力，⑪規律性，

⑫ストレスコントロール力を含んでいる（経済産

業省・中央企業庁，2018）。経済産業省・中央企

業庁（2018）は，「人生 100 年時代」ならではの

切り口・視点から，2006 年に提唱した社会人基礎

力を新たに定義しているが，3 つの能力と 12 の能

力要素を内容とする点に変わりはない。 

 本校（松山東雲短期大学）の栄養士養成課程に

おいても，栄養士としての資質・能力に加えて，

永井他（2012）の管理栄養士のコンピテンシーと

同様に，社会人基礎力を中心としたジェネリック・

スキルを醸成することは重要であると筆者らは考

えている。 

 そこで，短期大学の栄養士養成課程で養成すべ

き「栄養士」に必要な資質・能力を向上させるた

めに効果的な教育プログラムとはどういうものか，

その教育プログラムは同時にジェネリック・スキ

ルの醸成を図ることができるのかについて，一貫

して食育啓発活動を行ってきた「しののめベジガ

ール」活動から，「深い学びの過程」「対話的な

学びの過程」「主体的な学びの過程」という AL 効

果のエビデンスを得て検証した。 

 栄養士の活動のひとつに食育啓発活動があるが，

栄養士を目指す学生もまた，自らの食生活習慣を

主体的な行動変容により改善していく必要がある

と筆者らは考えている。本研究では，「しののめ

ベジガール」活動への参加者に対して，卒業時に

食生活習慣および経済産業省の提示する社会人基

礎力の 3 つの能力と 12 の能力要素に関するアン

ケート調査を実施した。 

 アンケート調査を通じて，「しののめベジガー

ル」活動への参加学生の食育啓発活動を通じた食

生活習慣の行動変容および社会人基礎力を測定す

るとともに，「しののめベジガール」の地域食育

活動の企画・実施が学生の食生活習慣および社会

人基礎力の育成に及ぼした影響について検討した。 

 

２．方法 

 2017 年から 2021 年に松山東雲短期大学食物栄

養学科 2 年次に在籍した学生のうち，「しののめ

べジガール」活動に参加した学生 108 人を対象と

した。「しののめベジガール」活動は，1 年次末

に 2 年次の「卒業研究」の授業の担当教員を選択

し，2 年次から活動するため，短期大学卒業時に

アンケート調査を実施した。 

 アンケート内容は，本研究末尾に資料 1-1，1-2

として載録しているが，（1）学生自身の食生活に

関する項目（資料 1-1）および（2）社会人基礎力

に関する項目（資料 1-2）から構成されている。 
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 （1）学生自身の食生活に関する項目は，1 年次

および 2 年次の「愛顔の E-IYO プロジェクト」参

加後は，ともに，①朝食を食べる頻度はどのくら

いですか＜1. 毎日 2. 週に 5～6 回 3. 週に 2

～4 回 4. ほとんど食べない＞，②野菜料理を 1

日にどのくらい食べていますか＜1. 0 皿 2. 1 皿 

3. 2 皿 4. 3 皿 5. 4 皿 6. 5 皿以上＞，③栄養

バランスに気をつけていますか＜1. ほとんどし

ていた／ほとんどしている 2. 時々していた／

時々している 3. あまりしていなかった／あま

りしていない＞の 3 項目である。そして，2 年次

の「愛顔の E-IYO プロジェクト」参加後のみ，④

愛顔の E-IYO プロジェクトに参加した感想をお

聞かせください，と感想を求めた。 

 （2）社会人基礎力 12 項目は，①主体性（物事

に進んで取り組む力），②働きかけ力（他人に働

きかけ巻き込む力），③実行力（目的を設定し，

確実に行動する力），④課題発見力（現状を分析

し，目的や課題を明らかにする力），⑤計画力（課

題の解決に向けたプロセスを明らかにし，準備す

る力），⑥創造力（新しい価値を生み出す力），

⑦発信力（自分の意見をわかりやすく伝える力），

⑧傾聴力（相手の意見を丁寧に聴く力），⑨柔軟

性（意見の違いや立場の違いを理解する力），⑩

状況把握力（自分と周囲の人々や物事との関係性

を理解する力），⑪規律性（社会のルールや人と

の約束を守る力），⑫ストレスコントロール力（ス

トレスの発生源に対応する力）の 12 項目につい

て，＜1. 全くない 2. ほとんどない 3. ある程

度ある 4. かなりある 5. とてもある＞の 5 件

法で回答を求めた。 

解析１ 

 社会人基礎力の 12 項目に対応する回答におい

て，「しののめべジガール」活動の効果を検証す

るために，卒業（2 年生）時の振り返りによる 1 年

次と比較して 2 年次に獲得した点数の差を算出し

た。こうした差の検討という手法については，田

中（2017）が行なっており，本研究で参考にした。

さらに，各 12 項目の獲得に関連する具体的な活

動（1. スムージー考案 2. スープ考案 3. スム

ージー販売 4. イベント参加 5. 学祭参加 6. 

媒体作成 7. プレゼン 8. 卒論まとめ 9. そ

の他）のクロス集計を実施した。 

解析２ 

 栄養士養成課程において野菜料理に特に関心の

ある学生の参加する「しののめベジガール」活動

を通じて，参加学生が野菜料理を沢山食べるとい

う自らの食生活習慣の行動変容に，栄養士の養成

において注目されている社会人基礎力が影響を及

ぼしているかを検討するために，「現在，野菜料

理を沢山食べること」に関連する社会人基礎力項

目を抽出した。目的変数を「②野菜料理を 1 日に

どのくらい食べていますか＜1. 0 皿 2. 1 皿 3. 

2 皿 4. 3 皿 5. 4 皿 6. 5 皿以上＞」において，

1 日に食べる野菜の皿数が 2 皿までの群（0 皿，1

皿，2 皿）と 3 皿以上食べる群（3 皿，4 皿，5 皿

以上）の 2 群に分けて，社会人基礎力 12 項目の

回答得点を説明変数として，二項ロジスティック

回帰分析を実施した。健康日本 21（第 2 次）（厚

生労働省，2013），第 4 次食育推進計画（厚生労

働省，2021）ともに野菜の目標摂取量は 350g で

あり，小鉢にすると 5 皿分が目標となることから，

その 2 分の 1 以上摂取群とそれ未満群の 2 群に分

けた。 

倫理的配慮 

 本調査は松山東雲短期大学研究倫理審査委員会

の承諾（承認番号：2023-60）を得て実施した。 

 

３．結果 

 アンケート回答者 108 人は，松山東雲短期大学

食物栄養学科に所属し，「しののめベジガール」

活動に参加した 18 歳から 20 歳の女子学生であ

り，2017 年度 30 人（27.8%），2018 年度 19 人

（17.6%），2019 年度 30 人（27.8%），2020 年

度 18 人（16.7%），2021 年度 11 人（10.2%）で

ある。なお，以下で言及する図表については，本

研究末尾にまとめて示した。 

 （1）学生自身の食生活に関する項目のうち，①
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「朝食を食べる頻度」の質問において，1. 毎日食

べる人数は 1 年次では 60 人，2 年次では 61 人，

2. 週に 5～6 回食べる人数は 1 年次では 20 人，2

年次では 20 人，3. 週に 2～4 回食べる人数は 1

年次では 18 人，2 年次では 18 人，4. ほとんど食

べない人数は 1 年次では 10 人，2 年次では 9 人

であった（図 1）。 

 ②「1 日に食べる野菜料理」の質問において，1

日に食べる野菜料理 1. 0 皿の人数は 1 年次では 6

人，2 年次では 3 人，1 日に食べる野菜料理 2. 1

皿の人数は 1 年次では 34 人，2 年次では 26 人，

1 日に食べる野菜料理 3. 2 皿の人数は 1 年次では

37 人，2 年次では 31 人，1 日に食べる野菜料理

4. 3 皿の人数は 1 年次では 20 人，2 年次では 30

人，1 日に食べる野菜料理 5. 4 皿の人数は 1 年次

では 11 人，2 年次では 15 人，1 日に食べる野菜

料理 6. 5 皿以上の人数は 1 年次では 0 人，2 年次

では 3 人であった（図 2）。 

 ③「栄養バランスに気をつけていたか」の質問

において，1. ほとんどしているの人数は 1 年次で

は 15 人，2 年次では 35 人，2. 時々しているの人

数は 1 年次では 69 人，2 年次では 63 人，3. あま

りしていないの人数は 1 年次では 24 人，2 年次

では 10 人であった（図 3）。 

 ④「愛顔の E-IYO プロジェクトに参加した感

想」の質問については，食生活に関する感想は 34

人，プロジェクトの内容に関する感想は 14 人，地

域や人との関わりについての感想は 10 人あり，

いずれも同プロジェクトが栄養士養成課程の学び

としてよかったという内容であった（図 4）。 

 次に（2）社会人基礎力 12 項目について，社会

人基礎力の能力要素①主体性（物事に進んで取り

組む力）に対応する回答において，1 年次と比較

して 2 年次に獲得した点数の差の合計は 85 点（0

点：40 人，1 点：53 人，2 点：13 人，3 点：2 人）

であり，108 人中 68 人（63.0％）において①主体

性が向上した（図 5）。表 1 に示したように，①

主体性と具体的な活動（1. スムージー考案 2. 

スープ考案 3. スムージー販売 4. イベント参

加 5. 学祭参加 6. 媒体作成 7. プレゼン 8. 

卒論まとめ 9. その他）のクロス集計において，

①主体性と関連する具体的な活動は，4.イベント

参加（23 人）が最も多かった。 

 社会人基礎力の能力要素②働きかけ力（他人に

働きかけ巻き込む力）に対応する回答において，

1 年次と比較して 2 年次に獲得した点数の差の合

計は 80 点（0 点：46 人，1 点：46 人，2 点：14

人，3 点：2 人）であり，108 人中 62 人（57.4％）

において②働きかけ力が向上した（図 6）。表 1 に

示したように，②働きかけ力と具体的な活動のク

ロス集計において，②働きかけ力と関連する具体

的な活動は，4. イベント参加（29 人）が最も多か

った。 

 社会人基礎力の能力要素③実行力（目的を設定

し，確実に行動する力）に対応する回答において，

1 年次と比較して 2 年次に獲得した点数の差の合

計は 75 点（0 点：46 人，1 点：51 人，2 点：9 人，

3 点：2 人）であり，108 人中 62 人（57.4％）に

おいて③実行力が向上した（図 7）。表 1 に示し

たように，③実行力と具体的な活動のクロス集計

において，③実行力と関連する具体的な活動は，

3. スムージー販売（16 人）が最も多かった。 

 社会人基礎力の能力要素④課題発見力（現状を

分析し，目的や課題を明らかにする力）に対応す

る回答において，1 年次と比較して 2 年次に獲得

した点数の差の合計は 66 点（0 点：53 人，1 点：

45 人，2 点：9 人，3 点：1 人）であり，108 人中

55 人（50.9％）において④課題発見力が向上した

（図 8）。表 1 に示したように，④課題発見力と

具体的な活動のクロス集計において，④課題発見

力と関連する具体的な活動は，4. イベント参加

（10 人）が最も多かった。 

 社会人基礎力の能力要素⑤計画力（課題の解決

に向けたプロセスを明らかにし，準備する力）に

対応する回答において，1 年次と比較して 2 年次

に獲得した点数の差の合計は 76 点（0 点：49 人，

1 点：45 人，2 点：11 人，3 点：3 人）であり，

108 人中 59 人（54.6％）において⑤計画力が向上
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した（図 9）。表 1 に示したように，⑤計画力と

具体的な活動のクロス集計において，⑤計画力と

関連する具体的な活動は，3. スムージー販売（15

人）が最も多かった。 

 社会人基礎力の能力要素⑥創造力（新しい価値

を生み出す力）に対応する回答において，1 年次

と比較して 2 年次に獲得した点数の差の合計は

73 点（0 点：49 人，1 点：47 人，2 点：10 人，

3 点：2 人）であり，108 人中 59 人（54.6％）に

おいて⑥創造力が向上した（図 10）。表 1 に示し

たように，⑥創造力と具体的な活動のクロス集計

において，⑥創造力と関連する具体的な活動は，

2. スープ考案（16 人）が最も多かった。 

 社会人基礎力の能力要素⑦発信力（自分の意見

をわかりやすく伝える力）に対応する回答におい

て，1 年次と比較して 2 年次に獲得した点数の差

の合計は 75 点（0 点：49 人，1 点：45 人，2 点：

12 人，3 点：2 人）であり，108 人中 59 人（54.6％）

において⑦発信力が向上した（図 11）。表 1 に示

したように，⑦発信力と具体的な活動のクロス集

計において，⑦発信力と関連する具体的な活動は，

7. プレゼン（17 人）が最も多かった。 

 社会人基礎力の能力要素⑧傾聴力（相手の意見

を丁寧に聴く力）に対応する回答において，1 年

次と比較して 2 年次に獲得した点数の差の合計は

65 点（0 点：52 人，1 点：48 人，2 点：7 人，3

点：1 人）であり，108 人中 56 人（51.9％）にお

いて⑧傾聴力が向上した（図 12）。表 1 に示した

ように，⑧傾聴力と具体的な活動のクロス集計に

おいて，⑧傾聴力と関連する具体的な活動は，4. 

イベント参加（18 人）が最も多かった。 

 社会人基礎力の能力要素⑨柔軟性（意見の違い

や立場の違いを理解する力）に対応する回答にお

いて，1 年次と比較して 2 年次に獲得した点数の

差の合計は 61 点（0 点：56 人，1 点：45 人，2

点：5 人，3 点：2 人）であり，108 人中 52 人

（48.1％）において⑨柔軟性が向上した（図 13）。

表 1 に示したように，⑨柔軟性と具体的な活動の

クロス集計において，⑨柔軟性と関連する具体的

な活動は，4. イベント参加（13 人）が最も多かっ

た。 

 社会人基礎力の能力要素⑩状況把握力（自分と

周囲の人々や物事との関係性を理解する力）に対

応する回答において，1 年次と比較して 2 年次に

獲得した点数の差の合計は 67 点（0 点：49 人，1

点：52 人，2 点：6 人，3 点：1 人）であり，108

人中 59 人（54.6％）において⑩状況把握力が向上

した（図 14）。表 1 に示したように，⑩状況把握

力と具体的な活動のクロス集計において，⑩状況

把握力と関連する具体的な活動は，4. イベント参

加（21 人）が最も多かった。 

 社会人基礎力の能力要素⑪規律性（社会のルー

ルや人との約束を守る力）に対応する回答におい

て，1 年次と比較して 2 年次に獲得した点数の差

の合計は 57 点（0 点：59 人，1 点：42 人，2 点：

6 人，3 点：1 人）であり，108 人中 49 人（45.4％）

において⑪規律性が向上した（図 15）。表 1 に示

したように，⑪規律性と具体的な活動のクロス集

計において，⑪規律性と関連する具体的な活動は，

4. イベント参加（23 人）が最も多かった。 

 社会人基礎力の能力要素⑫ストレスコントロー

ル力（ストレスの発生源に対応する力）に対応す

る回答において，1 年次と比較して 2 年次に獲得

した点数の差の合計は 63 点（0 点：61 人，1 点：

34 人，2 点：10 人，3 点：3 人）であり，108 人

中 47 人（43.5％）において⑫ストレスコントロー

ル力が向上した（図 16）。表 1 に示したように，

⑫ストレスコントロール力と具体的な活動のクロ

ス集計において，⑫ストレスコントロール力と関

連する具体的な活動は，8. 卒論まとめ（8 人）が

最も多かった。 

 表 2 に「現在，野菜料理を沢山食べること」を

目的変数，社会人基礎力 12 項目を説明変数とし

て二項ロジスティック回帰分析した結果を示した。

社会人基礎力の能力要素⑪規律性の偏回帰係数

（β）の係数がプラス（+：正）となり，⑪規律性

は目的変数である「野菜摂取 3 皿以上」に統計学

的有意（p<0.05）に正の効果を与えた。すなわち，
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⑪規律性は回答点数が高いほど，「野菜摂取 3 皿

以上」には正の効果を与え，「野菜摂取 3 皿以上」

には⑪規律性の高さが関連した。なお，朝食の食

べる頻度や栄養バランスと社会人基礎力 12 項目

との間には，有意な関係が見られなかった。 

 

４．考察 

 本校における栄養士養成教育は，栄養学，食品

学，調理学等の基礎知識を活用し，人々の健康の

維持増進に寄与するため，チームとして協働し，

栄養改善をサポートできる人材を育成することを

主眼としている。 

 本研究において，「しののめべジガール」活動

について，短期大学の栄養士養成課程におけるAL

を活用しながら，学生自身の日常生活の食生活習

慣改善と社会人基礎力の醸成の観点から評価した。

本アンケート調査において，約 1 年間「しののめ

べジガール」活動に参加した学生に対する社会人

基礎力の 12 項目に対応した設問の回答結果から，

参加学生のうち，①主体性は 63.0%，②働きかけ

力は 57.4%，③実行力は 57.4%，④課題発見力は

50.9%，⑤計画力は 54.6%，⑥創造力は 54.6%，

⑦発信力は 54.6%，⑧傾聴力は 51.9%，⑨柔軟性

は 48.1%，⑩状況把握力は 54.6%，⑪規律性は

45.4%，⑫ストレスコントロール力は 43.5%の学

生に上昇が認められ，関連する具体的な活動は「4. 

イベント参加」が社会人基礎力の 7 項目，「3. ス

ムージー販売」が 2 項目，「2. スープ考案」が 1

項目，「7. プレゼン」と「8. 卒論まとめ」が各 1

項目であった。「しののめベジガール」活動は，

特に①主体性の育成において有効である可能性が

考えられる。また，普段の食生活において「野菜

摂取 3 皿以上」には社会人基礎力のうち現在の⑪

規律性の高さが正の効果を与えたことが判明した。 

⑪規律性とは，社会のルールや人との約束を守る

力である。⑪規律性は，具体的な「しののめべジ

ガール」活動のうち「4. イベント参加」が最も関

連し，社会人基礎力の中で最も変化が少なかった

項目ではあるが，「しののめべジガール」活動の

中での「野菜摂取」の啓発活動を通して，専門的

知識として野菜摂取の健康効果を学んだ学生は，

野菜を摂取すると自分で決め，これを守ることが

できるという自己効力感が高まり，自らも「野菜

を摂取する」という行動変容に繋がっていると考

えられる。「しののめベジガール」活動は，まさ

に「行動変容型プログラム」と言える。  

 近年の大学においては，21 世紀型市民として自

立した行動ができるような，幅の広さや深さを持

つものとして，学生の学習成果に関する目標を設

定することが重要であり（文部科学省中央教育審

議会，2008），そこで注目されるのが，久保田（2013）

や任他（2017）も指摘するように，職業に関わら

ず求められる能力である「社会人基礎力」を中心

としたジェネリック・スキルの醸成である。 

 AL について，文部科学省中央教育審議会（2012）

は，認知的，倫理的，社会的能力，教養，知識，

経験を含めた汎用的能力の育成を図っており，文

部科学省教育課程部会総則・評価特別部会（2016）

は，AL の視点からの不断の授業改善のポイント

である「深い学びの過程」「対話的な学びの過程」

「主体的な学びの過程」という 3 点の実現を挙げ

ている。 

 栄養士養成教育は，資格取得を目的とした職業

教育として重要である。加えて，卒業生自身が生

涯を通して，職業に従事するための汎用的能力を

育成する観点が今後必要であると考えられる。「し

ののめベジガール」活動を通じて，野菜摂取のた

めの発見学習，問題解決学習，体験学習，調査学

習等が含まれるなか，グループ内での討論，相談

活動，野菜料理創作も有効な AL となったと言え

よう。 

 「社会人基礎力」を構成する 3 つの能力と AL

の視点の関連について考察すると，「前に踏み出

す力」は「主体的な学びの過程」と，「考え抜く

力」は「深い学びの過程」と，「チームで働く力」

は「対話的な学びの過程」と対応し得る。「しの

のめベジガール」活動では，食物栄養学科教員が

支援しながら，学生が専門性を活かしたレシピや
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調理方法を考案し（主体的な学びの過程），販売

と栄養教育を通じて栄養士養成の学びが社会の中

でどのように役立つのか（深い学びの過程）につ

いて協働を通して体感し，現場に対応できる実践

力を培うこと（対話的な学びの過程）を活動の目

標としてきた。 

 日本栄養改善学会が 2015年 8月に作成した「管

理栄養士養成課程におけるモデルコアカリキュラ

ム 2015」は，年次進行にあわせて習得すべき達成

目標とは別に「I. 全学年を通して学ぶ項目」を新

しく提示した（日本栄養改善学会，2015）。本学

科では栄養改善学会の提言に基づき，栄養士とし

て，2 年間（全学年）を通じて社会人基礎力を身

につけ，個人や集団を対象に，食生活に関する安

全で正しい栄養の知識を普及し，好ましい食行動

を実践することを目標（関口他，2012）とし，そ

して習慣化することを目標としている。 

 栄養士を志す学生は，将来，子どもから高齢者，

健常者および傷病者や障がい者等，社会に暮らす

全ての人々の健康の維持・増進のため，自らと対

象者に行動変容を促す能力を身につける必要があ

る。そのうち学生自身にとっては，普段の食生活

において「野菜摂取 3 皿以上」という野菜摂取増

加には，社会人基礎力のうち現在の⑪規律性の高

さが関連することから，本学食物栄養学科「しの

のめベジガール」活動を通じて育成された現在の

⑪規律性の高さは，野菜摂取増加という行動変容

を促す学生自身の意識づけを強化した可能性が示

唆された。 

 

５．結語 

 本研究が実施したアンケート調査の結果から，

「しののめべジガール」活動に参加した学生は，

同活動へ参加前と参加後の 12 の設問で肯定的な

回答が増加していることが明らかとなった。「し

ののめベジガール」活動は，経済産業省が提唱し

ている社会人基礎力の能力要素のうち，特に①主

体性の育成において有効である可能性が示唆され

た。また，「しののめべジガール」活動は，AL の

視点である「主体的な学びの過程」「深い学びの

過程」「対話的な学びの過程」の実現に役立つ可

能性がうかがわれた。 
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2年次と1年次の差（point）図10：⑥創造力
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2年次と1年次の差（point）図11：⑦発信力

（人）
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2年次と1年次の差（point）図12：⑧傾聴力

（人）
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2年次と1年次の差（point）図13：⑨柔軟性

（人）
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2年次と1年次の差（point）図14：⑩状況把握力

（人）
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2年次と1年次の差（point）図15：⑪規律性

（人）
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表 1：社会人基礎力 12 項目の獲得に関連する具体的な活動に関するクロス集計 

 

 

 

表 2：「現在，野菜料理を沢山食べること」に影響を与える社会人基礎力 12 項目に関する二項ロジス

ティック回帰分析 
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2年次と1年次の差（point）
図16：⑫ストレスコントロール力

（人）

具体的な活動(1)-(9) 1.スムージー考案　 2.スープ考案　 3.スムージー販売　 4.イベント参加　 5.学祭参加　 6.媒体作成　 7.プレゼン　8.卒論まとめ　 9.その他

①主体性 13 11 15 23 9 3 6 2 1

②働きかけ力 6 5 23 29 10 3 1 3 1

③実行力 9 11 16 15 10 2 3 2 2

④課題発見力 6 8 7 10 4 7 6 6 4

⑤計画力 12 7 15 12 6 8 10 5 2

⑥創造力 15 16 7 11 6 6 3 3 3

⑦発信力 4 4 13 14 5 3 17 9 2

⑧傾聴力 6 4 8 18 2 4 16 3 3

⑨柔軟性 11 9 9 13 5 2 9 2 3

⑩状況把握力 7 3 13 21 8 1 2 4 4

⑪規律性 5 1 9 23 5 3 0 3 2

⑫ストレスコントロール力 6 3 7 7 3 2 3 8 5

社

会

人

基

礎

力

1

2

項

目

EXP(β) の 95% 信頼区間
β 標準誤差 Wald df Exp(β) 有意確率 下限 上限

主体性 -0.074 0.412 0.033 1 0.928 0.857 0.414 2.083
働きかけ力 0.122 0.412 0.088 1 1.130 0.767 0.504 2.535

実行力 0.075 0.468 0.026 1 1.078 0.873 0.431 2.697
課題発見力 0.307 0.405 0.575 1 1.359 0.448 0.615 3.005

計画力 0.157 0.374 0.175 1 1.170 0.675 0.562 2.436
創造力 -0.044 0.297 0.022 1 0.957 0.882 0.535 1.712
発信力 0.099 0.390 0.065 1 1.104 0.799 0.515 2.371
傾聴力 -0.608 0.410 2.197 1 0.544 0.138 0.243 1.217

柔軟性現在 0.086 0.412 0.044 1 1.090 0.834 0.486 2.444
状況把握力 -0.579 0.440 1.728 1 0.561 0.189 0.236 1.329

＊規律性 0.860 0.409 4.427 1 2.363 0.035 1.061 5.264
ストレスコントロール力 0.054 0.324 0.028 1 1.055 0.868 0.559 1.992

＊はp値<0.05を示す
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