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�．問 題

近年，大学教育に携わる者として FD（Faculty Development）への関心は必須と言えるだ

ろう。平成１５年１月５日付の朝日新聞朝刊には一橋大学において全学部の授業において学生の

授業評価を実施し，結果を教官名を含めて公開することを決めたとの記事が載っている。松山

大学においても同様の教官評価システムを導入することを発表している（愛媛新聞，２００３年４

月３日付朝刊）。我が愛媛大学においても教官の自主的なものであるが授業評価報告書の提出

が義務付けられている状態である。

このような FD への関心が高まる状況において，筆者は学生の意見，アイデアを取り入れ

た授業研究を行った（１）。本研究は引き続き，学生の意見，アイデアを取り入れたよりよい授業

のあり方をめざし，授業研究を行った。

また前回の研究で課題として上がっていた教師の対応，学生の積極的な授業参加を授業にさ

らに発展させ，その試みへの評価も行った。

�．目 的

愛媛大学教育学部の教職科目 A 必修授業「教育相談論」の授業において，解決志向セラピ

ー（Solution-Focused-Therapy）で用いるスケーリングクエスチョン（Scaling Question）を用
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いた学生の授業評価を行い，学生の意見を取り入れた授業方法改善の過程を検討し，大学にお

けるよりよい授業のあり方について考察する。

�．方 法

１．授業について

�授業名：教育相談論
�授業時間：毎週月曜４時限（午後２時５０分～４時２０分）
�授業期間：１０月２１日～２月１７日（計１３回）
�受講登録者数：１６０名（内院生２名）教育学部新課程および法文学部学生対象
�講義教室：教育学部大講義室
�授業内容：授業内容は筆者のスクールカウンセラーとしての経験を生かし，システムズアプ
ローチを用いたスクールカウンセリングを主に取り扱った。授業形式は講義形式で１３回行っ

た。講義回数が１３回となったのは，教育学部と法文学部の授業日程の兼ね合いの関係でやむを

得なかった。

また今期の講義では以下に述べる授業内容の改善を行った。

� 前回の研究での課題であった学生の授業への積極的参加を取り入れ，新たにミニシンポ

ジウムを授業に２回導入した。

� 前回の研究で好評であった現役教員との対談を講義の第２回と第１３回の２回行った。第

２回では学生からの質問に答える形で学校の現状について筆者と現役教員が対談し，第１３

回ではレポート課題を元に実際の学校現場での教員の対応について学生と討論した。


 学生の感想をフィードバックとして次回の授業に後述する「授業評価シート」の回答を

筆者がまとめて資料として配った。

� 前回の研究では OHP で提示していた教材が見えにくいとの声があったので，Microsoft

Power Point でプレゼンテーション教材を新たに作成し，プロジェクターで投影した。

� 全体的なそれぞれの授業が関連していくよう講義内容を再考した。

授業はマイク，ビデオ，プロジェクターといった視聴覚機材を必要に応じて用いた。具体的

な内容は以下のようになる（括弧内は用いた視聴覚機材やその回で用いた教材。マイクは毎回

用いたため省略）。

授業内容

第１回 １０月２１日 ガイダンス

第２回 １０月２８日 学校の実態について

（学生の意見をもとに筆者と現職教員と対談）

第３回 １１月１１日 スクールカウンセリングについて（相談室の写真を回覧）

第４回 １１月１８日 スクールカウンセラーは必要か否か？

（ミニシンポジウム，プロジェクター使用）

第５回 １１月２５日 事例� 問題行動

－学生が事例を実演
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（プロジェクター使用，以下事例は同様の方法で行った）

第６回 １２月２日 システムズアプローチについて その１

－システムズアプローチの説明（ビデオ使用）

第７回 １２月９日 システムズアプローチについて その２ 事例� いじめ

（学生同士でコンプリメントを実際に体験）

－解決志向アプローチの説明（プロジェクター使用）

第８回 １２月１６日 不登校は厳しく対応するか？やさしく対応するか？

（ミニシンポジウム）

第９回 １月２０日 事例� 不登校 その１（レポート課題を提示）

第１０回 １月２７日 事例� 不登校 その２

第１１回 ２月３日 事例	 保健室登校 その１

第１２回 ２月１０日 事例	 保健室登校 その２

第１３回 ２月１７日 教員の対応について

（レポート課題について現職教員と学生でディスカッション）

２．授業評価について

各授業時間の終わりに「授業評価シート」を配り，学生に授業評価を行ってもらった。「授

業評価シート」は出席，遅刻票の役割をかねており，学生に記入することを義務付けた。ゆえ

に記名式である。ただし出席，遅刻の別以外は学生の成績評価には全く使用していないし，そ

のことを学生に周知している。

「授業評価シート」は３つの質問で構成されている。質問１は「今日の授業は１を『わから

ない』，１０を『わかりやすい』とするといくつでしたか？数字で答えてください」であり，数

値で答えてもらった。質問２は「今日の授業はどんなところがよかったから，質問１の答えの

数になったと思いますか？」，質問３は「来週の授業で少しよくなって，質問１の答えより１

上がったとしたらどんな授業になっていると思いますか？」であり，学生に自由に記述しても

らった。その他として質問欄を別にもうけている。毎回の平均，代表的な感想と質問への回答

を，次回の講義でプリントとして配っている。

また最終回の第１３回講義は「最終授業評価シート」を配り，学生に授業全体の授業評価を行

ってもらった。

「最終授業評価シート」は５つの質問で構成されている。質問１は「この授業全体を１を

『分かりにくい，難しかった』，１０を『分かりやすい，理解できた』とするといくつになるで

しょうか？」であり，数値で答えてもらった。質問２は「質問１の答えになった理由をお書き

ください（賛否含めます）」であり，これに関しては「授業評価シート」と異なり，批判も積

極的に書く形とした。質問３「あなたが同級生，後輩にこの授業を薦めるとしたらどんなこと

を言って薦めますか？」，質問４「あなたが同級生，後輩にこの授業を薦めないとしたらどん

なことを言って薦めませんか？」，質問６「あなたが相模だったとして，この授業を学生にと

って今よりも必要な授業とするためにどんなことを具体的にしますか？できるだけたくさんお

書きください。」については自由記述とした。また本研究では新たに質問５に「授業内に行っ

た以下の項目で授業理解に役立ったものには○を，役立たなかったものには×をつけて下さ

い」を加えて，「授業評価シートのフィードバック（毎回実施），講義形式の授業（第３，６，
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７回実施），ミニシンポジウム（第４，８回実施），現役の教員のお話（第２，１３回実施），コ

ンプリメントを実際に体験（第７回実施），近くの席の人と討論（各授業内で実施），事例の劇

形式の実演（第５，９～１２回実施），パワーポイントによる事例提示（第５，７，９～１２回実

施），授業内の資料，プリント（毎回実施）ビデオ鑑賞（第６回実施）」の選択項目から自由回

答で選択してもらった。その他として学生に自由に意見を記述してもらった。

３．結果の処理

「授業評価シート」の質問１（「最終授業評価シート」を含める）については，毎時間の平

均を出し一要因の分散分析を行い，下位検定として t 検定を行った。

「最終授業評価シート」の質問５に関しては選択の順位の多かった項目を集計した。

�．結 果

１．授業評価の量的分析

表１に「授業評価シート」の質問１の結

果を示す。各回の出席者の増減は学生の都

合による欠席に加え，介護実習等によるも

のもある。グラフにした図１を見ると，平

均得点が回を追うごとになだらかに上昇し

ていっていることが理解できる。

このことについて一要因の分散分析を行

ったところ，０．１％水準で優位差が見られ

た（表２参照）。さらに t 検定を行ったと

ころ，第４回と第５回が１０％水準で，第８

回と第９回，第９回と第１０回，第１０回と第

１１回が５％水準で，第２回と第３回，第１２

講 義 回 数 平 均 標準偏差 出席者数

第 ２ 回 ７．３１ １．５４ １４７

第 ３ 回 ６．３９ １．８４ １３９

第 ４ 回 ６．６１ １．８２ １４７

第 ５ 回 ７．０４ １．８２ １４９

第 ６ 回 ７．１５ １．４９ １３８

第 ７ 回 ７．２２ １．５４ １４１

第 ８ 回 ７．２５ １．７ １４２

第 ９ 回 ７．５９ １．３７ １４５

第１０回 ７．７２ １．３４ １３５

第１１回 ８．０５ １．４５ １４３

第１２回 ８．２４ １．４１ １４０

第１３回 ８．８１ １．３１ １２４

最終評価 ７．８２ １．３９ １２４

表１ 「授業評価シート」質問１の結果

図１ 「授業評価シート」質問１の結果
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回と第１３回，が第１３回と最終評価

が０．１％水準で優位差が見られた

（表３参照）。

２．授業理解に役立った活動

表に「最終授業評価シート」の質問５の集

計結果を示す。表の授業理解に役立った授業

内の活動においては１位の「現役の教員のお

話」が９５％ときわめて高い数値を示してい

る。ついで，「授業内の資料，プリント」，

「授業評価シートのフィードバック」といっ

た授業内での資料が選択数が高く，続いて

「ミニシンポジウム」，「パワーポイントによ

る事例提示」と本研究での試みが評価されて

いる。

一方，表の授業理解に役立たなかった授業

内の活動を見ると１位の「近くの席の人と討

論」が半数近くの４４％が選択

している。２位の「コンプリ

メントを実際に体験」と合わ

せると表の授業理解に役立っ

た授業内の活動の最下位と対

応している。しかし４位以下

は選択率が１５％以下であり，

概ね授業内での活動が役立っ

ているようである。

変 動 因 SS df MS F

講 義 回 数 ３４７．０９ ８．２８５ ４１．８９４ １７．８２１ ＊＊＊＊

t 値 自由度

第２回 － 第３回 ４．０９ １２４ ＊＊＊＊

第３回 － 第４回 －１．０８ １２５

第４回 － 第５回 －１．９３ １３１ ＊

第５回 － 第６回 －０．９２ １２５

第６回 － 第７回 －０．６４ １２１

第７回 － 第８回 ０．３７ １２７

第８回 － 第９回 －２．２５ １３１ ＊＊

第９回 － 第１０回 －２．０７ １２２ ＊＊

第１０回 － 第１１回 －２．１１ １２３ ＊＊

第１１回 － 第１２回 －１．２２ １２８

第１２回 － 第１３回 －４．６６ １１６ ＊＊＊＊

第１３回－最終評価 ８．８８ １２２ ＊＊＊＊

順 位 項 目 選択数 ％

１位 現役の教員のお話 １１８ ９５％

２位 授業内の資料，プリント ９８ ７９％

３位 授業評価シートのフィードバック ８９ ７２％

４位 ミニシンポジウム ８８ ７１％

５位 パワーポイントによる事例提示 ８６ ６９％

６位 ビデオ鑑賞 ７８ ６３％

６位 事例の劇形式の実演 ７８ ６３％

８位 講義形式の授業 ７６ ６１％

９位 コンプリメントを実際に体験 ５６ ４５％

１０位 近くの席の人と討論 ３９ ３１％

順 位 項 目 選択数 ％

１位 近くの席の人と討論 ５５ ４４％

２位 コンプリメントを実際に体験 ３４ ２７％

３位 事例の劇形式の実演 ２９ ２３％

４位 授業評価シートのフィードバック １８ １５％

５位 ビデオ鑑賞 １７ １４％

６位 講義形式の授業 １６ １３％

７位 パワーポイントによる事例提示 １５ １２％

８位 ミニシンポジウム １３ １０％

９位 授業内の資料，プリント ４ ３％

１０位 現役の教員のお話 ２ ２％

表２ 一要因分散分析の結果

＊＊＊＊P≦．０１

表３ t 検定の結果

＊P≦．１０，＊＊P≦．０５，＊＊＊＊P≦．００１

表４ 授業理解に役立った授業内の活動

表５ 授業理解に役立たなかった授業内の活動
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�．考 察

まず，本研究における授業評評価が有効であったかどうかについて述べる。図１を見れば学

生の授業評価がなだらかに上がっていることが理解でき，結果の通り，有意差もみられた。学

生の反応にも「先生ご自身も“授業をよくしよう”という取り組みをされ，その結果としての

数値です。」（最終授業評価シートの感想より 質問１の回答は８）といった意見があり，たと

え細かいことであっても学生の意見やアイデアを反映させながら授業をすすめる筆者の授業評

価の方法が学生にもある程度受け入れられていると考える。

次に方法の�～�に書いた本研究における授業の新たな試みが学生にどのように評価された
かを考えたい。まず方法の�に書いたミニシンポジウムの導入であるが表３の t 検定の結果で

は特に優位差はなかったが，表４を見ると７割の学生が授業理解に役立ったと答えており，授

業理解には役立ったようである。ミニシンポジウムが行われた授業での感想には「学生による

討論会という形がよかった」，「学生間での意見交換ができて画期的であると思う」，「生徒（他

の人達）の意見が聞けて勉強になりました。また発表をするにあたってみんなと意見をかわ

し，話し合う機会ができてよかったです。とてもためになる授業でした。ありがとうございま

す」，「討論の内容が濃くて良かったです。また指定討論者やそれ以外の方の質問，意見も深く

て，自分自身いろいろなことを考えることができてよかったです」，「質問が的を得た質問であ

り，そこから深い議論に発展できたところがよかった」といった意見が多く，学生に授業への

積極的参加は授業理解を深める上で重要であるように思える。

一方，「議論が分かりにくかった。展開が早すぎて考える余裕がない。意見が入れ替わりし

ていて，両者の望む所（視点）がかみあっていないような気がして，理解するのが難しかっ

た」，「一部ではなく授業を受けている学生全体が参加しているかたちへしてほしい」，「時間が

たりなかった」といった学生の意見もあり，ミニシンポジウムについてはさらなる改善の余地

があろうと考える。

次に�の現役教員との対談であるが，結果の表１～５を見て分かるとおり，これが最も学生
の評価が高かった。特に最終回の第１３回講義の質問１の結果は８．８１であり，さらに表４におい

ても９５％の学生が授業理解に役立ったと答えており，学生の支持は圧倒的である。学生の意見

には「テレビなどで表面的に悪い部分しか知ることができないことを，現場の声としてリアル

に知ることができた。あまり関わりあうことができないのに，現実問題としてとらえなくては

ならない所なのでとても興味深く自分のためになった」，「対談の内容が多様でいろんな角度か

ら問題を見つめることができた」，「理論を講義形式で学ぶより実践的な授業だったと思う」が

あり，対談形式で教育現場を知るといった内容が支持されていることが分かる。

さらに第１３回講義ではこの対談内容を発展させ，レポート課題について教員の目から対応を

話し，直接，学生と討論する形式にした。その回の学生の感想では「自分が考えたレポートの

課題に対する答えと，実際の教師がとる対応というのを比較し，そこから学びとれたのでとて

もためになった授業であった。やはり，実際の教師じゃないと分からない教師の視点があった

と思う」，「やはり現場の先生の声が聞けることはうれしい
自分の考えがよかったのかどうか
をたしかめることができた」，「通常の授業ならば，『レポートは提出したら終わり』というこ

と，他の人の意見は聞くこともなかったが，今回のような取り組みによって他の人の意見（し
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かも現職の先生の）を聞くことができてよかった」といったものが多く，学生にとって有益だ

ったようである。


の「授業評価シート」のフィードバックについては表４の授業理解に役立った項目では３
位であり，８割近い学生が評価している。学生にも「毎回アンケート結果を報告してくれた

り，私たち学生の意見を聞き入れてくれたので，親切な講義だった」，「授業評価シートを細か

く書いてくれているのでありがとうございました」との意見があり，学生の意見のフィードバ

ックは役立っているようである。但し，これについては教官側の負担が過重であり，今後 TA

の活用など，もっと柔軟な形で行うことが必要であろう。

�のプレゼンテーション教材の導入については表４より７割近い学生が授業理解に役立った
と選択しており，学生の意見も「レジメとプロジェクター両方を使って分かりやすかった」，

「スクリーンを用いることによって視覚的であった」，「今日もパワーポイントを使っていたの

ですごく分かりやすかった」など OHP よりは見えやすく好評であったと言えるろう。

�の講義内容の再考であるが，例えば第４回のミニシンポジム「スクールカウンセラーは必
要か否か？」の翌週にスクールカウンセリングの実践例を紹介すると図１のように授業評価が

大きく上がっており優位差も見られた。学生の感想にも「今までスクールカウンセラーという

存在は必要なのだろうかと思っていましたが，今日の話を聞いていて，担任の先生ではできな

い解決方法だなと思い，私の中でスクールカウンセラーの必要性が高まったような気がしまし

た」といったものがあった。同様に第８回目のミニシンポジウム「不登校は厳しく対応する

か？やさしく対応するか？」の次の回に不登校の事例を提示したことにも表３より優位差が見

られ，学生の意見にも「不登校のミニシンポのあとにこの事例を持ってきた点がタイムリーで

よい」といった評価があった。レポート課題と第１３回の教員との対談を組み合わせたことも加

えて，授業内容を再考し，より有機的に各講義を関連させたことは学生の授業理解にもいい影

響を与えたと考える。

最後に今後の課題を述べたい。マイクのノイズや暖房など細かい環境の問題はなかなか改善

されず学生の感想でも不満が多いようである。大学事務との交渉を通して改善していきたい。

また学生の授業態度について私語など目に余る事態も見受けられているので今後は授業内での

積極的な注意も必要だと筆者自身，感じている。また学生の感想には「学生の意見をもっと聞

くように」といった意見も多く見られ，筆者の姿勢がさらに問われるところであろう。また本

研究でも前回に引き続き学生の要望で最も多かったのは，この講義を少人数制にしてほしいと

の要望であった。現在，本学には４名の臨床心理士資格を持った教官がいるが，この『教育相

談論』を担当する教官は非常勤講師を除けば，筆者一人である。明らかに異常な状況であり，

改善が望まれるところであろう。

以上のような課題を踏まえて，筆者はさらなる授業改善に取り組み，その成果を今後，研究

として報告していく予定である。
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