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１.はじめに 

2011 年 3 月 11 日に起きた「東日本大震災」は

「幸福とは何か」を再考する契機になったのでは

ないだろうか。さらに近年、幸福度調査や幸せの

国ランキングなどの幸せに関する調査、特に国民

総幸福量（Gross National Happiness; GNH）が

注目された。GNH は、ブータンの第四代国王ジ

クミ・シンゲ・ワンチクによって唱えられたもの

であるが、この言葉は「幸せの国ブータン」とい

うイメージを私たちに定着させることにもなっ

た１）。 

「どのような社会が人間をより幸福にさせる

のか」という問題は、これまで多くの人々と多く

の学問分野で取り組まれてきた問題であり、幸福

に影響を与える要因について分析が重ねられて

きた。人文・社会科学の分野では、1970 年代にお

いて、心理学者の Brickman と Campbell や、経

済学者の Easterlin と Scitovsky が各種調査から

「所得の高低と幸福の高低が国内においても国

際的に見てもほとんど相関しない」とする「幸福

のパラドックス」を提唱したことは意義深い２）３）

４）。これは、従来において支配的であった「富、

所得、財の上昇が、人間の福祉の向上や幸福感の

増大につながる」という信念に見直しを迫る研究

成果であった５）。日本でも、生活水準が周りより

低い人は幸福度も低いが、生活水準が周りに比べ

て高いことが、必ずしも幸福度を高めるとは限ら

ないという報告６）や、所得が大きいほど幸福であ

るが、その増加は逓減的であり、高い所得階層で

は飽和が確認されるという結果７）からも、「幸福

のパラドックス」が確認できる。よって、人々は

何を基準に幸せかどうかを判断しているのだろ

うか。 

各種幸福度調査において、様々な指標から幸福
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度が測られているが、最もメジャーな指標はウェ

ル・ビーイング、生活満足度（満足度）ではない

だろうか。幸福度（幸福感）は、満足度とほぼ類

似した意味で用いられている。まず、幸福度の概

念を整理してみよう。 
Derek Curtis Bok によれば、「幸福」は気分や

感情の微妙な変化を含んだ幅広い意味をもつ言

葉である。それが意味するものを完全に表すよう

な唯一の定義はないとしている。また、アメリカ

の幸福研究の権威であるイリノイ大学の Ed 

Diener は、意を尽くして次のような包括的な定義

を提示している。「生活に満足し、喜びを感じる

ことが多く、悲しみや怒りといった嫌な感情をあ

まり感じないならば、その人の幸福度は高い。反

対に生活に不満があり喜びや愛情をほとんど感

じず、怒りや不安のような嫌な感情を抱くことが

多いならば、その人の幸福度は低い」８）。さらに

Tom Rath と James K. Harter は、「ウェル・ビ

ーイング（＝幸福・人生の満足）」とは、①仕事

に情熱を持って取り組んでいる、②よい人間関係

を築いている、③経済的に安定している、④心身

共に健康で活き活きしている、⑤地域社会に貢献

している、こうしたさまざまな要素が一体となっ

ている状態であるとしている９）。さらに清水浩明

は上述した二つの概念を包括して、「幸福度とは

人々が生活（仕事、人間関係、健康、地域社会へ

の貢献）に満足するとともに、このことに喜びを

感ずる度合いが高いこと」と述べている１）。 

本論文では、「幸福度」を測るうえでの主観的

な価値判断の指標として「優先度」と「満足度」

の二つを用い、「満足度」を、幸福度を測るうえ

での主観的な価値判断の指標として、ほぼ同列に

扱った。しかし上述している通り、厳密には両者

の概念を明確に識別する必要性を主張している

文献もある５）１０）。そこで、「優先度」の度合いを

踏まえつつ、「満足度」の度合いが「幸福度」に

与える影響を総合的に評価した。例えば、「優先

度」の高い要因において「満足度」が低い場合に

は、「幸福度」が低いと評価し、「優先度」が低い

項目において「満足度」が高い場合には「幸福度」

が高い、もしくは「幸福度」を下げる要因ではな

いと評価した。 

このように、主観的な幸福度に焦点を当て、

我々独自のアンケート調査をもとに、年代や性別

による幸福度の差異を明らかにすることを目的

とし、また、国内調査から幸福度が低いことが推

察された壮年期を中心に、幸福度を評価した。  

 

２.幸福度を測る指標の確立 

生きていく上で幸せがどのように関わってい

るのか、生活する中でどのような要因と関わりを

持つのかを体系化し整理した。また、人間の第一

の目的を「生命維持」だと捉え、生命維持には「健

康」が重要であると考えた。生活自体に喜びを感

じることも生きるために重要であり、生命実感に

よる喜びから派生した各種生活環境要因が幸せ

に関わる重要な要素であると考えた。  

次に、「健康」に焦点を当て、「人々の主観的健

康観の類型化に関する研究─ヘルスプロモーシ

ョンの視点から─」の論文を参考とし１１）、「社会

的健康」・「経済的健康」・「精神的健康」・「身体的

健康」の 4 つの健康と「国の環境」という 5 つの

グループを独自に作成した。それらのグループに

関連する生活環境要因を本田の著書１２）を参考に

しつつ、以下の１２項目、「仲間・家族」「仕事」

「存在価値」「経済」「健康」「趣味・ライフスタ

イル」「時間」「考え方」「将来」「食事」「住む場

所」「国のルール・政治・治安」の生活環境要因

を設定し、幸福度を評価する指標とした。 

 
３.調査対象と方法 

愛媛大学の学生 129 人（男 49 人、女 80 人）と
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20 歳から 89 歳までの男女 381 人（男 128 人、女

253 人）にアンケート調査を行った。尚、20 代；

74 人（男 30 人、女 44 人）、30 代；103 人（男 44

人、女 59 人）、40 代；72 人（男 16 人、女 56 人）、

50 代；69 人（男 23 人、女 46 人）、60 代；36 人

（男 8 人、女 28 人）、70-80 代；27 人（男 7 人、

女 20 人）であった。このアンケート調査は、平

成 25 年 3 月～10 月の間に実施し、学生に対して

は授業時間を利用した集合調査法、社会人に対し

ては調査員による個別訪問留置法にて実施した。

尚、学生における回収率は 100％、有効回答率は

95.4％であり、社会人における回収率は 80.8％、

有効回答数は 92.3％であった。 

また、本研究で使用したアンケート（社会人版）

を最終頁（資料）に示した。 

 
４.結果および考察 

(1) 各年代の幸福のために優先された生活環境

要因の検討 

アンケートのランキング部分をもとに、幸福の

ために優先されている項目をまとめた（表 1）。尚、

優先度はランキング 1 位としたものを 12 点、ラ

ンキング 12 位としたものを 1 点に換算して算出

し、その平均値を評価した。 

 

 

その結果、幸せのために最も優先された生活環

境要因は「仲間・家族」、次いで「健康」であっ

た（表 1）。また本傾向は各年代別に見ても、全て

の年代において同様に認められた（表 2）。また、

表 1 に示されるように、全年代において第 3 位の

優先項目は、「経済」であった。各年代別に分け

て分析すると、3 位から 5 位には「存在価値」「仕

事」「食事」「経済」などが挙げられ、他方、「趣

味・ライフスタイル」や「将来」などが下位にあ

ることから、アンケート対象者は「幸せのために

大切にしたいもの」という問いに対して、現在の

生活状態を基準に現実的な回答をしていること

が推察された。 

 

(2)「仲間・家族」の項目における各年代での優

先度と満足度との相関関係 

 

 

「仲間・家族」の優先度グラフにおいて、全年

代における優先度平均が 10.47 ということからも
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推測されるように、高値でグラフが推移している。

（表１、図１）。また、優先度グラフにおける全

年代の標準偏差平均は 2.39 であり、12 項目中最

も低値であった。特に、20 代における標準偏差は

1.14 と非常にばらつきが小さいという結果とな

った（図 2）。これらを踏まえると、「仲間・家族」

は幸せのために最も優先され、且つ多くの人が

「幸せ」と「仲間・家族」との関係性に関して、

同様の認識を持っているということが推測でき

た。 

さらに、「仲間・家族」に対する満足度の全年

代の平均値は 4.21 と、12 項目の中で最も高値で

あり、満足度のグラフも全年代間で高値での推移

となった。各年代における満足度レベルの特徴と

しては、学生～30 代まで年代が上がるごとに低下

傾向を示し、60 代においても低値を示した。 

優先度と満足度の調査結果から、「仲間・家族」

は幸せのために最も優先される生活環境要因で

あるとともに、満足度が他の要因に比べ高く、調

査対象者等の幸福度を高める最も重要な要因と

なることが明らかとなった。また、40 代の調査対

象者に認められた優先度の低下傾向を、高値を示

した満足度の結果とともに考察すると、「仲間・

家族」に対して十分に満足していると感じた調査

対象者が、より満足度を高めたいと希望している

他の項目の優先度を上げたことが一つの要因だ

と考えられた。 

 

(3)「健康」に対する各年代の優先度と満足度と

の相関関係 

各年代の「健康」に対する優先度をみると、40

代と 60 代で低値が確認されるものの、全体的に

は、学生～70、80 代にかけて上昇傾向を示した 

（図 3）。 

 

 一方、満足度は、30 代で最も低い値が確認され

た。これまで「健康」の項目に対し、年齢の上昇

に伴う病気の罹患率の増加を原因とした満足度

の低下を予想していたが、満足度の低下はみられ

ず、おおむね横ばいであった。優先度と満足度の

結果から考察すると、優先度を上昇させることで

満足度を保っている、つまり年齢が上がるにつれ

て体調管理を意識し、健康を保っていることが推

察された。今回のアンケート調査では、長期入院

されている方や、介護施設にいる方はアンケート

の対象外としており、比較的健康な方のみのデー

タであることが、このような結果が得られた要因

の一つとして考えられた。 

 これまで、12 項目の生活環境要因のうち「仲

間・家族」および「健康」の項目を中心に考えて

きたが、他の項目も含めて総合的に考察すると、

アンケート調査結果の全体的な傾向として、「仲

間・家族」の優先度が高かったことから、人との

つながりを幸福のために重視している傾向が強

いといえる。また同様に「存在価値」の優先度も

高い傾向にあり、いわゆる「社会的健康」の優先

度が高いことが示唆された。一方、「国のルール・

政治・治安」の優先度が低い傾向があったが、こ

れは、日本の治安が安定しているためだと考えら

れる。政治や治安が悪い国では安全な暮らしを求

めたり、安定した政治を希望する頻度が日本での

生活より高くなり、優先度が高くなるのではない

かと推察された。 

 さらに本調査で、個人の生活に身近な生活環境
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要因ほど優先度が上昇することが明らかとなっ

た。すなわち、個人の生活範囲や生活スタイルと、

幸福のために重視する生活環境要因とが非常に

近い関係にあることが分かった。よって、個人が

幸福度を高める手立てとしては、生活範囲や生活

スタイルを整えたり、定期的に見直したりするこ

とが有用であると示唆された。 

 

(4) 各生活環境要因からみた壮年期の特徴 

壮 年 期 （ 31～ 44 歳 ） は 、 気 力 ・ 体 力 と

も に 充 実 し や す い 時 期 で あ る と 同 時 に 、結

婚 し て 家 庭 を 築 き 子 ど も を 育 て る と い う

役 割 を 持 っ て い る 人 が 多 い 時 期 で も あ る 。

一 般 的 に は「 人 生 の 最 盛 期・充 実 期（ 生 産

性 が 高 ま る 人 生 の ピ ー ク ）」 と し て 認 識 さ

れ や す い 。し か し 、壮 年 期 は 今 ま で の「 人

生 の 業 績・成 果・意 味 」が 問 わ れ る と い う

点 で は 、厳 し い 時 期 だ と も 言 え る 。「体力の

限界」「能力や可能性に対する限界」「若い頃描い

ていた理想像への限界」等、様々な面において限

界を感じ始める時期にあたり、自分の人生を問い

直したり、アイデンティティーを再確立しようと

したりする傾向も出始めることが特徴である。 

さ ら に 、長 い 時 間 を か け て 作 り 上 げ て き

た「 職 業 生 活・家 族 関 係・社 会 的 役 割 」が

失 わ れ た 場 合 、 30 代 以 上 の 壮 年 期 で は 人

生 全 体 の 設 計・活 動 の や り 直 し が 難 し い 面

が あ り 、 大 き な 心 理 的 苦 痛 の 原 因 と な る 。

そ の た め 、ス ト レ ス 反 応 性 の 精 神 疾 患（ う

つ 病・適 応 障 害 ）の リ ス ク が 高 く 、深 刻 な

精 神 的 危 機 や 絶 望 状 態 に 陥 り や す い と 言

え る 。「 壮 年 期 ・ 中 年 期 の 危 機 」 を 現 実 化

す る 発 達 上 の リ ス ク と し て は 、「 リ ス ト

ラ・失 業・離 婚・子 ど も の 自 立（ 孤 独 な 空

虚 感 ）・ 老 親 の 死 」 な ど が あ る が 、 壮 年 期

の 人 た ち は 平 均 的 に 安 定 し た 社 会 生 活 を

営 ん で い る の で 、自 分 だ け が 社 会 生 活・職

業 活 動・家 族 関 係 で 失 敗 し て し ま う と そ の

喪 失 感 や 悲 し み は 非 常 に 大 き く な る と 報

告 さ れ て い る １ ３ ）。  

 

表 3 に示されるように、各年代の満足度平均（5

段階評価）を算出したところ、最も満足度平均値

が高値を示したのは、70、80 代であり、最も満足

度平均値が低値を示したのは 30 代であった。ま

た、30 代までの満足度平均値より 40 代以降の満

足度平均値の方が総じて高い結果となった。 

 

(5) 20 代から 40 代にかけての各生活環境要因の

満足度変化 

 

壮年期において幸福度が低いことは様々な調

査で示されており、本調査においても平均満足度

が最も低いことが明らかとなった。そこで、壮年

期前の 20 代から壮年期後を含む 40 代までの満足

度の変化を検討した（図 4）。その結果、20 代か

ら 30 代にかけて劇的に満足度が変化しているこ
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とが明らかとなった。20 代と比較して 30 代で満

足度が低下した生活環境要因は「仲間・家族」「仕

事」「健康」「趣味・ライフスタイル」「時間」「考

え方」「将来」「食事」「住む場所」「国のルール・

政治・治安」の 10 項目であった。さらに、30 代

と 40 代の満足度を比較すると、12 項目すべてに

おいて 30 代の満足度が低い結果となった。 

30 代において 20 代と 40 代の両方と比べて満足

度の低かった項目の内、優先度が 20 代、40 代と

比べて高値又は同水準であった項目は「仕事」と

「健康」の 2 項目であった。したがって、この 2

項目を中心に壮年期の特徴を分析した。 

 

 

 

図 5 に示されるように、壮年期における「仕事」

の優先度の上昇は、男性において強く認められた。

一方、満足度は男女ともに 30 代で最も低値を示

した。 

キャリア発達論の観点からみると、30 歳前後は

キャリアの節目であると言われている。Levinson

（1986）は、キャリア発達論において 28 歳頃ま

でには大人の仲間入りをし、33 歳頃から一家を構

える段階と位置づけ、その間には「30 歳の過渡期」

があると論じている１１)。Hall（1976）は、25～

30 歳を自己確立期、30 代を発達期と位置づけて

いる１４)。働く自分がどういうものかを自覚し始

め、改めて自分のキャリアを見直そうという意識

を持ち始めるのが、30 代前後のビジネスパーソン

の現状であると考えられる１５)。  

また、「大卒 20～50 代の仕事における成長につ

いての意識調査報告書」によると、壮年期後にあ

たる 45～49 歳では「現在の充実感」と「過去受

容」が 30～44 歳までよりも高い値であることが

分かっている。さらに、仕事で役職についていな

い者より役職についている者の方が成長を実感

しやすいことが明らかとなっている１６）。成長の

実感は幸福度を高める要因であると考えられる

ため、役職についていることで幸福度が高まる可

能性がある。その反面、役職についていない場合

に昇進に対する焦りや、成長実感が得られないこ

とが満足度の低下を起こすことが推察された。ま

た、40 代で満足度が上昇する要因としては、昇進

による給与の増加が関与していることが予想さ

れた。 

さらに、2013 年の東洋経済オンラインの記事で

は、40 歳手前は出世の明暗が分かれる年代であり、

大企業に就職しても課長以上に昇進した人と、ず

っと役職につかない人にはっきり割れていると

述べている１７)。加えて、2009 年に行われた労務

行政研究所の調査によると、役職別にみた実在者

の年齢（平均）は、係長 39.6 歳、課長 45.1 歳、

部長 50.7 歳であった１８)。現時点における最年少

者（平均）では、係長が 31.4 歳であり、30 代か

ら役職への昇進を意識し始めることが推察され

た。係長の実在者の年齢（平均）が 39.6 歳であ

ることを踏まえると、30 代で役職につきたいと考

える者が多いことが予想される。この意識が 30

代で仕事の優先度が高まっている背景であると

考えられた。   
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次に「健康」に対する 20～40 代の優先度を男

女間で比較すると、女性の方が総じて優先度が高

いものの、年代間では、ほぼ同様に推移している

のがわかる（図 6）。また、満足度においては、男

女ともに 30 代で最も低値を示したが、40 代以降

に上昇傾向が認められることから、疾患等によっ

て満足度が大幅に低下する傾向が無いと予想さ

れる。つまり、満足度の低下は身体的健康に起因

しているのではなく、精神的健康の影響を受けて

いるのではないかと考えられた。 

2011 年の厚生労働省の調査から、40 歳代の気

分障害患者数が最も多く、1999 年から 2008 年に

かけて気分障害患者が最も増加したのは 30 歳代

であるということが報告されている１９）。壮年期

におけるこのような精神的な病態も「健康」の満

足度評価に影響したのではないだろうか。一方、

優先度に関しては、壮年期が生活習慣病などの心

配から高値となっていることが考えられる。生活

習慣病の 1 つである糖尿病について、厚生労働省

が平成 24 年に行った調査結果をみると、男女と

もに 30 代から糖尿病が強く疑われる者の割合が

1％を超えていることが報告されている２０）。この

ように、生活習慣病などの症状が現れ始めるのが

30 代であることが、「健康」の優先度を高めてい

る背景にあると考えられた。 

 

６.まとめ  

本研究では、我々が独自に設定した 12 項目の

生活環境要因を指標とした主観的幸福度調査の

結果から、年代および性別による幸福度の差異を

検討した。本研究で得られた結果は次のように要

約される。 

 

(1) 幸福のために最も優先された生活環境要因

は「仲間・家族」、続いて「健康」であり、

学生および 20 代～70、80 代のどの年代にお

いても同様の結果であった。 

(2) 幸福のために最も優先されなかった生活環

境要因は「国のルール・政治・治安」であり、

学生および 20 代～70、80 代のどの年代にお

いても同様の結果であった。 

(3) 最も満足度が高かった生活環境要因は「仲

間・家族」、続いて「食事」であった。 

(4) 最も満足度が低かった生活環境要因は「国の

ルール・政治・治安」であった。 

(5) 全ての年代において、最も満足度が高かった

のは 70、80 代であり、最も満足度平均値が

低かったのは 30 代であった。また、学生～

30 代までの満足度平均値より、40 代～70、

80 代の満足度平均値の方が総じて高く、特に

40 代～70、80 代までの満足度平均値は年代

が高くなるほど高値を示した。 

(6) 「仲間・家族」は 12 の生活環境要因のうち、

最も優先されると同時に優先度の標準偏差

が最も小さかった。このことは、「仲間・家

族」が幸せのために最も優先され、且つ多く

の人が幸せと「仲間・家族」の関係性に関し

て、同様の認識を持っていることを示唆した。

また、「仲間・家族」は 12 の生活環境要因の

うち、最も満足度が高く、調査対象者等の幸

福度を高める要因となっていることが推察

された。男女比較においては、女性の方が幸

福のために「仲間・家族」を優先した。 
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(7) 「仕事」において、優先度が高くなるのは男

女共に 50 代であり、満足度が最も低くなる

のは男女共に 30 代であった。 

(8) 「存在価値」における優先度は学生～70、80

代にかけて低下傾向を示し、一方満足度は学

生～70、80 代にかけて上昇傾向を示した。 

(9) 「経済」の満足度は 20 代～70、80 代にかけ

て上昇傾向を示した。また、20 代男性の優先

度は高く、一方満足度は低かった。このこと

は、経済的な面が 20 代男性の幸福度を低下

させている可能性を示唆した。 

(10) 「健康」の優先度は、どの年代においても女

性の方が高い値であった。このことは、男女

間において女性の方が「健康」を幸福のため

に重視することを示唆した。 

(11) 「趣味・ライフスタイル」は、20 代から 60

代までの男女の優先度で同傾向を示した。ま

た、満足度は男女ともに 50 代以降上昇傾向

を示した。 

(12) 「時間」の満足度は 12 項目中 2 番目に低く、

幸福度を低下させる要因だと推察された。た

だし、優先度は学生～70、80 代まで経時的に

低下傾向を示した。また、40 代男性の優先度

は高いが、満足度は低く、このことは「時間」

に対して幸福度が最も低いのが 40 代である

可能性を示唆した。 

(13) 「考え方」は優先度・満足度ともに、学生～

70、80 代まで概ね一定であり大きな変化はみ

られなかった。また、男女間の優先度に差が

なかった。 

(14) 「将来」の優先度において、男性は年代差が

大きく、女性は年代差が小さかった。 

(15) 「食事」は優先度・満足度ともに、学生から

50 代までの値と 60 代～70、80 代の値に差が

あり、60～70、80 代の値の方が高値を示した。 

(16) 「住む場所」は、優先度が全体的に低い傾向

にあるが満足度は高く、概ね満足している状

況であるため優先度が低い値を示したと解

釈できた。また、優先度の年代変化は男女間

で同傾向を示した。 

(17) 「国のルール・政治・治安」は優先度・満足

度ともに、どの年代においても 12 の生活環

境要因の中で最も低かった。このことは、「国

のルール・政治・治安」が幸せのために最も

優先されず、最も満足していない項目である

ことを示した。 

(18) 壮年期に分類される 30 代は、最も満足度が

低かった。特に「健康」と「仕事」の 2 項目

は優先度が高いが満足度が低く、30 代の総合

的な幸福度を低下させていることが示唆さ

れた。 

 

７.おわりに 

本調査により、主観的幸福度において年代およ

び性別による違いが明らかとなった。また、特に

壮年期の分析結果から、幸福度がある 1 つの生活

環境要因の影響を強く受け、依存すればするほど

バランスは崩れやすく、その幸福は不安定である

ことが示唆された。例えば、「仕事」に重心を置

いて幸福度を高めている人の場合、異動による環

境変化やリストラ、倒産等があると、「仕事」か

ら得ていた人とのつながりや存在価値、やりがい

などを同時に失ってしまう可能性がある。上述し

たような大きな変化ではなくても、楽しくやりが

いのあった仕事が些細なことで憂鬱になったり、

苦しいものに変わったりすることはあるだろう。

このような場合に、「仕事」以外に幸福度を高め

る生活環境要因が無いと、途端に幸福度が低下し

てしまう。「仕事」の他に、「仲間・家族」を幸福

のために重視していれば、「仕事」で関わる以外

の人とのつながりから幸福度を得ることができ
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る。「趣味・ライフスタイル」を幸福のために大

切にしていれば、「仕事」のない時間に楽しむこ

ともできるだろう。「仕事」以外の生活環境要因

から得られる幸福度を軽視していた場合には、人

とのつながりを持ちにくくなったり、存在価値を

見いだせなくなったり、将来を考えることが苦痛

になったり等のことが一度に起こることもあり

うる。このような場合、全体の幸福度が低下し、

身体および精神状態の悪化につながることも考

えられる。安定して幸福度を高くするためには、

自らの幸福がどのような生活環境要因の影響を

強く受けているのかを意識し、1 つの生活環境要

因だけに依存しないことが重要であるだろう。 

また今日、国家単位等の社会的な幸福度調査は

あるものの、個人を対象としたものはほとんど見

当たらないのが現状である。その理由として、個

人の価値観は多様であることから、調査自体が難

しいと考えられるためである。他方、今回の調査

により、各年代における幸福度や満足度の傾向が

明らかとなり、その傾向は生活環境によって大き

く変化することが推察される。これらのことを踏

まえ、自らと向き合い、幸福度を高めることが、

人生の質（QOL）を高めることに繋がるのではな

いだろうか。 

今後の幸福度研究において、より個人に視点を

向けた取り組みや、国内のみならず国外での調査

が増えることを期待している。 
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