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１．問題と目的 

 

幼児の笑いを伴うユーモア行動は，「おどけ」，「ふざ

け」，「からかい」などの多様な研究関心から検討され

てきた。 

たとえば，幼児の「おどけ，ふざけ行動」に関して

平井・山田（1989）は，4 歳から 6 歳までの幼児で頻

繁に見られる行動として，「身体の部位に関する言葉」，

「排泄物に関する言葉」，「他者の言った言葉や話し方

を真似する」，「替え歌を作って歌う」などの 17 の行動

を報告している。 

「おどけ」を取り上げた芳野・武藤・横川（1997）

では，3 歳から 5 歳の幼児の行動観察の結果から，幼

児の笑いに関する行動を 12 種類に分類し，そこから

「快の笑い」，「対人コミュニケーションを楽しむ笑い」，

「おどけ・ふざけの笑い」の 3 分類を提案している。

このうち「おどけ・ふざけの笑い」には，「自分がおど

ける笑い」，「友達のおどけに反応した笑い」，「おかし

さを友達と共有した笑い」，「いけない事をしたり，言

ったりする笑い」，「からかい，嘲笑」が含まれている

としている。 

幼児のふざけ行動を取り上げた掘越（2017）では，

ふざけ行動を「行為者が相手から笑いを取るきっかけ

となる，関係や文脈から外れた不調和でおかしな行為

であり，ときに他の相手へ伝染する行為」と定義し，

ふざけ行動の種類として「大げさ」，「真似」，「からか

い」，「言葉遊び」，「タブー」の 5 種類，その機能とし

て「関係強化 pos.」，「関係強化 neg.」，「緊張緩和」，「仲

間入り」，「自己主張」の 5 機能を見出している。 

さらに掘越・無藤 (2000)は，ふざけ行動のなかでも

「タブー」を用いる行動を取り上げ，3 歳～5 歳の 3

年間保育の 3 年間の縦断的な観察結果から，タブーの

種類としては，身体・排泄のタブーが全体の 6 割を占

める結果を報告している。また，タブーに対する幼児

の反応を「肯定的反応」，「中立的反応」，「否定的反応」

に分類したところ，タブーの種類や時期に関係なく，

タブーの後は 7 割が肯定的な反応になったことを見い

だした。 

幼児の「からかい」行動について牧(2008)は，「から

かい」を「相手を不快にさせたり困らせたりする攻撃

的な行為に，それが冗談であることをほのめかす遊戯

的なサインが伴われた行為」と定義した。この定義に

基づき牧・湯澤(2011) では，幼児の遊びにおけるから

かいについて，幼児の自由遊び場面のからかい行動の

観察を行っている。そして，からかい生起の場面にお

いて「誘発的ちょっかい」，「遊び場づくり」，「仲間入

り」，「遊びの承認」，「おかしさ生成」，「ツッコミ」，「遊

びの展開」の７つの文脈が存在することを指摘した。 

これらの先行研究では，主として子どもが子どもに

対して行うユーモア行動が研究の対象とされてきた。
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しかしながら，日常観察的には，子どもが大人にから

かいをしかけることも多くあり，大人が子どもの意図

に気がつきながらも，「からかいに引っかかってあげる」

こともあろう。 

本研究では，これらのユーモア行動を一括して「相

手におかしみを感じさせることを意図して行われる行

動」とし，これを「冗談行動」と定義した。そして，

幼稚園における遊び場面で冗談行動を観察する。 

また，得られた事例についてグラウンデッド・セオ

リー・アプローチを用いて分析することで，子どもの

生活と発達における冗談行動の意味を考察することと

した。 

 

２．研究方法 
 

研究対象児 

 愛媛県内のＡ幼稚園の年少児クラスから年長児クラ

スに所属する 124 名（年少クラス 32 名，年中クラス

45 名，年長クラス 47 名，男児 58 名，女児 66 名）。 

 

観察期間及び観察時間 

 2017 年５月 15 日から７月 13 日までの 24 日間で，

約 57 時間（年少クラス 19.0 時間，年中クラス 19.4 時

間，年長クラス 18.5 時間）の観察を行った。観察時間

は，登園からおやつまたは弁当前までの自由遊び時間

に観察を行った。ただし，集団行動を行っている場合

は観察を行わなかった。 

 

観察方法 

 行動観察では，冗談行動の定義に当てはまる場面を，

ビデオを用いて記録した。また必要に応じて，場面の

様子をフィールドノートに記して記録を補填した。 

 

事例の抽出 

 ビデオ記録した事例が冗談行動に当てはまるかどう

かを再度検討し，当てはまる場合，事例の書き起こし

を行った。書き起こしをする際には，言葉以外の表情

や声の調子についても記述した。なお，１事例のなか

で異なる年齢の幼児が行為者となっている事例や，観

察クラス以外の幼児が行った事例は分析から除いた。

その結果，総事例数は 120 事例となった。 

 収集事例を行為者の幼児の年齢（年少，年中，年長）

で分けた結果，年少児の事例は 24 事例，年中児の事例

は 49 事例，年長児の事例は 47 事例であった（表 1 参

照）。１時間当たりの事例数は，年少児は約 1.26 事例，

年中児は約 2.53 事例，年長児は約 2.42 事例であった。 

 冗談行動を始めた幼児を「行為者」とし，行為者が

冗談行動を向けた相手を「対象者」とした。対象者は，

「対こども」と「対おとな」に分けた。対おとなにつ

いては，幼稚園の教諭，保育参画等で幼稚園を訪れて

幼児たちと自由時間を過ごした大学生，幼児から遊び

に誘われ参加した観察者が含まれていたが，これらの

違いについては考慮せず，まとめて扱うこととした。

対象者別の取集事例は，「対おとな」が年少児では 23

事例，年中児では 31 事例，年長児では 25 事例であっ

た。一方「対子ども」では，年少児１事例，年中児 18

事例，年長児 22 事例であった（表 1 参照）。 

 

表1. 年齢・性別・対象者別の事例数 
 
年齢 性別 対おとな 対子ども 合計 
年少 男児 5 0 

24 
年少 女児 18 1 
年中 男児 20 15 

49* 
年中 女児 10 3 
年長 男児 12 20 

47 
年長 女児 13 2 

合計 78 41 120* 
* 性別不明の1事例を含む 

 

グラウンデッド・セオリー・アプローチ 

 本研究では，主として木下（2003）の修正版グラウ

ンデッド・セオリー（M-GTA）の手法を参考に事例の

分析を行った。 

具体的には，質的データを収集し，その後に初期の

データを検討し，これらのデータを質的にコード化す

ることによって，分離，分類，統合し，コードの比較

をした（Charmaz, 2006）。この際，読み込んだデータ

の切片化を行い，データを細かく分断し，データから

距離を取ることが多いが，本研究では木下（2003）の

M-GTA にもとづき，データの切片化は行わず，またコ

ーディング方法ではアキシャル・コーディング（軸足
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コーディング）は行わず，オープン・コーディングと

選択的コーディングを行った。 

 

倫理的配慮 

 倫理的配慮として観察中は，①幼児の安全確保に努

め，収集した研究データは研究目的のみに使用する，

②園名及び個人についても匿名での表記とし，プライ

バシーの保護に努める，③研究データは紛失や他への

流出が行われないよう責任を持って厳重に保管する，

④研究データは研究が終了して，一定期間経過後に速

やかにデータを消去するという配慮をすることで，愛

媛大学教育学部研究倫理委員会より研究実施の承認を

受けた。 

 

３．結果と考察 
 

概念及びカテゴリーの生成 

まずオープン・コーディングとして，収集した事例

の書き起しデータのなかで冗談行動に関連すると考え

られる行動に着目し，複数の事例の意味の解釈を比較

し，類似点や相違点を検討した。また，複数の概念の

生成は同時進行的に行い，他の概念との比較や関係性

を考慮しながら，個々の概念の生成を行った。その結

果，20 の概念を生成された（表 2 参照）。  

 オープン・コーディングで生成された 20 の概念につ

いて，個々に他の概念との関係を検討した。その後に

共通する概念との検討を行うなど，概念どうしの関係

性を検討しながら，カテゴリーにまとめていき，最終

的にまとめることができなかった 3 概念（6 事例）を

除き，6 カテゴリーが生成された。各カテゴリーとそ

こに含まれた概念に該当する事例数は，表 3 に示した。 

 

各カテゴリーの事例 

 「からかい」カテゴリーには，「相手の反応をからか

う」（6 事例）と「友だちと一緒にからかう」（3 事例）

の計 9 事例が含まれていた。 

 事例 1 には，「相手の反応をからかう」の例を挙げた。

この事例では，年長男児Ａが観察者の注意を自分に向

け，友好的な関わりをいったんはみせるが，観察者が

反応を返すと行動を翻した。このように行動を翻した

ことで結果的に冗談行動が成立したと考えられる。こ

の事例での遊戯的サインとしては，手を引っ込めると

いう動作，「みーせなーい。」という言い方，そして笑

い顔が該当する。 

 

事例 1. 「相手の反応をからかう」 

 園庭で遊んでいる年長男児Ａが観察記録中の観察者

に声をかける。 

男児Ａ：手の中の緑の物体を見せて「みてみてー。

きれいでしょー。」 

観察者：「あら，きれーい。これはなーに？」 

男児Ａ：観察者の問いには答えず，手を引っ込めて

「みーせなーい。」と言って笑い顔になる。 

観察者：驚くが，笑い顔になる。 

※下線部は冗談行動であることを示す。以下も同じ。 

 

 「攻撃」カテゴリーには，「相手がいやがることをわ

ざとする」（31 事例），「相手がいやがることをわざと

言う」（5 事例），「相手をばかにした言葉を言う」（2 事

例），「相手の言葉をわざと否定する」（8 事例）の計 46

事例が含まれていた。 

 事例 2 には，「相手がいやがることをわざと言う」の

例を挙げた。この事例では，年少女児Ｂが観察者を相

手として，「せんせいにはおやつあげない。」と，相手

が困ったり，残念がったりすると思われる言葉を言い，

観察者は，残念がる反応を返している。相手に向けら

れた言葉だけ捉えると，相手を傷つける可能性もある

言葉であるが，「笑う」という遊戯的サインを伴ってい

るため，相手にも女児Ｂが冗談として言っていること

が伝わり，楽しさの共有がなされたと考えられる。 

 

事例 2. 「相手がいやがることをわざと言う」 

 おやつの時間が近づき，年少児たちは保育室に集ま

り始める。年少女児Ｂの近くを観察者が通りかかる。 

女児Ｂ：観察者に気付き，笑い顔で見て，「せんせい

にはおやつあげない。」 

観察者：「えー，そっかあー。Ｂちゃんのもらおっか

なー？」 

女児Ｂ：笑い顔で，「だめー。」 

観察者：「だめー，はは，だめだよねー。」と笑う。 
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表 2. カテゴリーと概念生成の結果 

カテゴリー 概念名 定義 

からかい 

相手の反応をからかう 行為者が対象者の注意を引く行動をする。行為者の行動に反応をした対象者に，遊戯的サインを伴って，からかう。 

友だちと一緒にからかう 
行為者が始めた対象者へのからかいに，周囲にいる他児が参加する。行為者及び参加者は遊戯的サ

インを伴って，複数人で対象者をからかう。 

攻撃 

相手がいやがることをわざとする 行為者が遊戯的サインを伴い，故意的に対象者の嫌がる身体的動作を行う。 

相手がいやがることをわざと言う 行為者が遊戯的サインを伴って，対象者の嫌がることを故意的に言う。身体的動作はみられない。 

相手をばかにした言葉を言う 行為者が遊戯的サインを伴って，対象者のことを卑下する言葉を言う。 

相手の言葉をわざと否定する 行為者に話しかけた対象者の言葉を，遊戯的サインを伴って故意的に否定する。 

じゃれ 

あい 

追いかけられることを楽しむ 行為者が対象者に追いかけられる状況を故意的に作りだす。 

いやがることをやり合ってじゃれあう 行為者が遊戯的サインを伴って，対象者が嫌がることを行う。対象者も行為者が嫌がることをしかえす。 

明白な嘘 

明らかに分かる嘘を言う 
行為者と対象者間で事実が共有されていることに関して，行為者が対象者に遊戯的サインを伴って，故

意的に嘘を言う。 

困窮していないのに困窮していると

訴える 

行為者と対象者間で事実が共有されていることに関して，行為者が対象者に遊戯的サインを伴って，故

意的に嘘を言う。一連の流れは，かくれんぼに類似する。 

タブー語 

タブー語を言う 行為者が対象者に遊戯的サインを伴って，タブー語を言う。 

タブー語の言い合い 行為者が最初に対象者に遊戯的サインを伴って，タブー語を言う。対象者もタブー語を言い返す。 

タブー語を言いながら攻撃する 行為者が対象者に遊戯的サインを伴って，タブー語を言いながら，身体的攻撃を行う。 

おどけた

言動 

おどけたしぐさをする 行為者がおかしみを生じさせる表情や動作を行う。 

おどけた言葉を言う／しぐさをする 行為者が対象者におかしみを生じさせる表情動や作を行うと共に，おかしみを生じさせる言葉も言う。 

おもしろい言葉を言う 
行為者が対象者に遊戯的サインを伴って，おかしみを生じさせる言葉を言う。おかしみを生じさせる表

情や動作は伴わない。 

ダジャレを言う 行為者が対象者に遊戯的サインを伴って，ダジャレを言う。 

変わった見立てをする 
行為者が対象者に遊戯的サインを伴って，目についた物を実際と異なる対象者におかしみを生じさせ

る物に見立てる。 

その他 

生き物をわざといじめる 行為者が生き物に，遊戯的サインを伴って，生命の危機があることを故意に行う。 

「誰だ」の問いかけ 
行為者が対象者の背後に隠れ，顔が見えない状態で，遊戯的サインを伴って，「だれだ？」と問いかけ

をする。加えて，おかしみを生じさせる言動を含む。 

特定の行為を繰り返す 行為者が対象者の目に入る範囲内で，遊戯的サインを伴って，一度始めた動作を繰り返す。 

 
 
表 3. 概念・年齢・性別・対象者ごとの事例数 

カテゴリー 概  念 
年  齢 性 別 対象者 

合計 
年少 年中 年長 男児 女児 おとな 子ども 

からかい 
相手の反応をからかう 2 2 2 2 3 6 0 6* 

9* 
友だちと一緒にからかう 0 0 3 0 3 3 0 3 

攻撃 

相手がいやがることをわざとする 10 9 12 17 14 23 8 31 

46 
相手がいやがることをわざと言う 2 1 2 2 3 3 2 5 
相手をばかにした言葉を言う 0 1 1 2 0 0 2 2 
相手の言葉をわざと否定する 4 3 1 2 6 8 0 8 

じゃれあい 
追いかけられることを楽しむ 0 1 1 1 1 2 0 2 

6 
いやがることをやり合ってじゃれあう 0 4 0 4 0 0 4 4 

明らかな嘘 
明らかに分かる嘘を言う 3 5 3 6 5 9 2 11 

19 
困窮していないのに困窮していると訴える 2 4 2 5 3 7 1 8 

タブー語 

タブー語を言う 0 2 2 4 0 3 1 4 
8 タブー語の言い合い 0 1 1 2 0 1 1 2 

タブー語を言いながら攻撃する 0 2 0 2 0 1 1 2 

おどけた 

言動 

おどけたしぐさをする 0 10 2 12 0 2 10 12 

26 
おどけた言葉を言う，しぐさをする 0 2 3 3 2 1 4 5 
おもしろい言葉を言う 0 2 5 7 0 5 2 7 
変わった見立てをする 0 0 2 0 2 1 1 2 

その他 

生き物をわざといじめる 0 0 2 2 0 1 1 2 
6 「誰だ」の問いかけ 0 1 2 2 1 3 0 3 

特定の行為を繰り返す 0 0 1 1 0 0 1 1 
合  計 23 50 47 76 43 79 41 120* 

* 性別不明の1事例を含む 
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 「じゃれあい」カテゴリーには，「追いかけられるこ

とを楽しむ」（2 事例）と「いやがることをやり合って

じゃれあう」（4 事例）の計 6 事例が含まれていた。 

 「いやがることをやり合ってじゃれあう」の例は，

事例 3 に挙げた。この事例では，年長女児Ｃが女児Ｄ

に対して，「うひゃーはは。」とおどけてみせた。その

結果，相手の女児Ｄの注目を引くことができ，続けて

女児Ｄの手を軽くたたく。この攻撃を受けて，女児Ｄ

が同様の行動をやり返したことで，お互いにいやがる

ことをやり合う状況が成立した。女児Ｃが始めた笑い

を伴った攻撃が，女児Ｄに適度なおもしろさとして伝

わり，本来は相手がいやがる行動でも楽しさの共有が

できたと考えられる。 

 

事例 3. 「いやがることをやり合ってじゃれあう」 

 保育室内で，年中女児ＣとＤが近くにいる。 

女児Ｃ：Ｄの前で「うひゃーはは。」と言いながら大

げさに床に倒れて座る。 

女児Ｄ：Ｃを見て，近くにあったＣの水遊び確認カ

ードを拾って見る。 

女児Ｃ：笑い顔でＤを見つめて，Ｄが持っているカ

ードを「みゃん，みゃん」と言いながら手

で軽く叩いてＤから逃げる。 

女児Ｄ：笑い顔で手を伸ばしてＣと同じような行動

をし，Ｃの体に触れる。 

女児Ｃ：笑い顔でＤの手をよけ，再びＣに近づいて，

手でＤに触れる。 

女児Ｄ：Ｃが触れた瞬間に，Ｄも手を伸ばしてＣに

触れようとする。 

女児Ｃ：Ｄの手が触れる前に「うわ。」と笑いながら

走り去ろうとする。 

女児Ｄ：笑い顔で走り始めたＣの足に触る。 

女児Ｃ：２，３歩進んでＤの手が足に触れた後に振

り返り，笑い顔でＤのもとにもどり「もー，

ぺんぺん」と言いながら，Ｄの肩を軽く叩

いて走り去る。 

女児Ｄ：笑い顔でＣを見て，追いかける。 

 

 「明白な嘘」カテゴリーには，「明らかに分かる嘘を

言う」（11 事例）と「困窮していないのに困窮してい

ると訴える」（8 事例）の計 19 事例が含まれていた。 

 「困窮していないのに困窮していると訴える」の例

は，事例 4 に挙げた。この事例では年長女児Ｅが，笑

い顔で「足が折れた」と言って困窮を示した。女児Ｅ

の様子から遊戯的サインを伴った明白な嘘であると判

断できる。相手となった教師は，女児Ｅに心配をする

言葉をかけ，女児Ｅの嘘を受け止める様子がみられる。

しかし，周囲にいた男児Ｆは女児Ｅの言葉が嘘である

ことを指摘しているが，最終的には行為者である女児

Ｅが明白な嘘を言って楽しむ行動を受容し，行為者の

行動の楽しさが共有されたと言える。 

 

事例 4. 「困窮していないのに困窮していると訴える」 

保育室に年中女児Ｅが入ってきた。保育室内には数名

の年中児と教師がいる。 

女児Ｅ：笑い顔で「あいた，あたたた。おれたー，

あしがー。」と叫ぶ。 

教 師：作業をしながら女児ｆに答える「大変だー。

足が折れたら大変だー。」 

女児Ｅ：教師を見ながら足を曲げて立ち上がる。 

男児Ｆ：教師に向かって女児ｆを指差して笑い顔で

「わざといよんよ（言っているよ）。」 

教 師：「うははは。」 

女児Ｅ：教師に自分の足を見せながら「おれてなー

い。」 

教師：「あら，よかった。」 

男児Ｆ：笑い顔で「ほら，ほら，わざと。」 

女児Ｅ：笑い顔で「おれちゃったー。」と言いながら

走り去る。 

 

「タブー語」カテゴリーには，「タブー語を言う」（4

事例），「タブー語の言い合い」（2 事例），「タブー語を

言いながら攻撃する」（2 事例）の計 8 事例が含まれて

いた。 

そのうち「タブー語を言う」の例を事例 5 に挙げた。

行為者である男児Ｇは絵本のなかに「おしり」を出し

た人物を見つけていた。本来は隠しておくべき，身体

の一部が描かれていることで，見てはいけないものを

見つけてしまったという感覚をもち，それを「おしり」

と口に出して観察者に共有することで，禁忌をわざと
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伝えるというスリル感が生じ，楽しさとなったと考え

られる。また，男児Ｇのタブー語に対して，観察者も

話を広げたり，驚くふりをしたりして，受容的な反応

を返していることから，行為者である男児Ｇの行動の

楽しさは共有されたと判断した。 

 

事例 5. 「タブー語を言う」 

 年中男児Ｇが年中児クラス室の窓ごしに，観察者が

いるのに気付き，笑い顔で手にしていた絵本をもって

きて，観察者に話しかける。 

男児Ｇ：「ぎゃー，おしり，おしりー，はは。」と，

声をだして笑いながら，観察者に絵本を見

せる。 

観察者：「おしりー，おしりがにげてる？」と絵本の

ストーリをもとに言う。 

男児Ｇ：絵本を見て笑い顔のままで，「ほら，おしり

ー，おしりー。」 

観察者：「わー。」と驚くふりをする。 

男児Ｇ：絵本を見て，「ふふふふ。」と声を出して笑

う。 

 

最後に「おどけた言動」カテゴリーには，「おどけた

しぐさをする」（12 事例），「おどけた言葉を言う，し

ぐさをする」（5 事例），「おもしろい言葉を言う」（7 事

例），「変わった見立てをする」（2 事例）の計 26 事例

が含まれていた。 

「おどけたしぐさをする」の例は，事例 6 に挙げた。

この事例では，男児Ｈが行為者となりおどけたしぐさ

をした。男児Ｈは言葉を発していないが，男児Ｇはそ

の姿だけでおかしみを感じ取った様子である。男児Ｆ

の行動のおかしみは男児Ｉに伝わり，楽しさの共有が

なされた。男児Ｈは男児Ｉに自分の行動におかしみを

感じて笑うことで，楽しさを共有することを期待して

いたと考えられる。 

 

事例 6. 「おどけたしぐさをする」 

 クラス室にいる年中男児ＨとＩがお互いの存在が目

に入る場所にいた。男児Ｆの行動に男児Ｇが関心を持

った。 

男児Ｈ：腰を曲げて口を突き出して，両手を大きく

振って歩く。 

男児Ｉ：男児Ｈを見て観察者の方を向いて「あはは，

またおっさんしたー。」と笑う。 

男児Ｈ：腰を曲げて両手を大きく振って男児Ｉの前

を通り過ぎる。 

男児Ｉ：男児Ｈに向かって笑い顔で「またおっさん

したなー。」 

 

 上記の他にも，その他の 3 概念（6 事例）があった

が，カテゴリーとしてまとめることができなかったた

め，事例の分析は行わなかった。 

 

カテゴリーの関係図 

 得られた 6 カテゴリーについて，戈木（2006）でカ

テゴリーをより詳細に捉える方法のひとつとして取り

上げられている「プロパティとディメンション」の手

法を用い，詳細な検討を行った（表 4）。 

 このプロパティとディメンションの分析結果から，

その関係性を図 1 に示した。 

 まず，「攻撃」カテゴリーと「からかい」カテゴリー

は行為者が相手に不利益を与えた行動が多く見られた

こと，相手に「おとな」が多かったことなどが共通す

るなど互いに類似点が多かった。また，この 2 カテゴ

リーは事例数も多く，すべての年齢でみられたことな

どから，冗談行動の中心的なカテゴリーであると考え

た。 

 「じゃれあい」カテゴリーは年少児でみられず年中

児からみられること，相手が「おとな」ではなく「子

ども」であることから，「攻撃」カテゴリーの変形とし

て「じゃれあい」カテゴリーが派生したと考えた。「明

白な嘘」カテゴリーは，嘘を言って大人をからかう行

動であり，からかいに嘘が含まれる点で「からかい」

カテゴリーから派生したと考えた。これら４つのカテ

ゴリーは，「相手に不利益を与える」行動が共通してい

ることから，互いに共通するカテゴリー群と言えよう。 

 一方，「タブー語」カテゴリーと「おどけた言動」カ

テゴリーは，他のカテゴリーとの類似度は低く，それ

ぞれ独自のカテゴリーであることが示唆された。この

２つのカテゴリーは年中と年長の男児で多くみられる

という共通点はあるが，「タブー語」は言語的な冗談で 
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表 4. プロパティとディメンション 

プロパティ 攻撃 
からか
い 

じゃれ
あい 

明白な
嘘 

タブー
語 

おどけ
た言動 

情動的な

関係性 

相手が困る/嫌がる ◎ ◎ ◎ ○ ○ △ 
相手よりも自分が楽しい ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ 

楽しさが共有される ○ ○ ◎ ○ ◎ ○ 

主となる 

行動 

行為で表す ○ ○ ◎ ○ △ ◎ 

言葉で伝える ○ ◎ ○ ◎ ◎ ○ 

虚偽の事実を言う ○ ○ ○ ◎ ○ △ 

対象者の不利益 ◎ ◎ ◎ ○ × × 

やりとりに型がある △ × × ○ △ × 

行為者の

年齢 

年少 △ △ × △ × × 

年中 △ △ ◎ ○ ○ ○ 

年長 △ ○ △ △ △ ○ 

行為者の

性別 

男児 ○ △ ◎ ○ ◎ ○ 

女児 ○ ○ △ ○ × △ 

対象者 
大人 ◎ ◎ △ ◎ ○ △ 

子ども △ × ◎ △ △ ○ 

注：◎  ほとんどの事例で当てはまる 
  ○  かなりの事例で当てはまる 
  △  多少の事例で当てはまる 
  × まったく当てはまらない 

 

 

 

 

図 1. カテゴリー関係図 
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あり，「おどけた言動」は主としておどけた動作が見ら

れる冗談であるなどの相違点もあることから，カテゴ

リー間の関係性は強いとは言えないかもしれない。 

 

４．冗談行動の意味と今後の課題 
 

４―１．幼児の冗談行動の遊びとしての意味 
 

冗談を言う本人の楽しさ 

 本研究で収集した幼児期の冗談行動事例では，しば

しば「対象者より行為者が楽しい」行動であったこと

が指摘できる。そのため，行為者自信がおかしみを感

じることが優先され，対象者がその行動におかしみを

感じるかどうかはあまり考慮されないという特徴があ

った。 

 

心地よい冒険感 

 冗談行動が冗談として成立するかどうかは対象者の

反応に依存する。対象者の反応は行為者側では決めら

れないため，場合によっては冗談とはならないリスク

があるが，そのリスク自体が幼児にとって楽しさとな

っていると考えられる。収集した事例では，そのほと

んどでリスクの発生する可能性を有しているものの，

そのリスクが幼児たちにとって，心地よい冒険感とし

て機能していると考えることができるのではないか。 

 

行動の意味の二重性 

幼児の行う冗談行動には，発している言葉や行動は

攻撃を伴っていたり，困窮を示していたりするといっ

たネガティブな性質を帯びるが，同時に遊戯的サイン

を伴っている行動もみられた。これは，相手に不利益

を与える行動として意味をもつ一方で，相手からポジ

ティブな反応を引き出し，その行動の楽しさが共有さ

れる行動としての意味をもつと考えられる。このよう

な状態を冗談行動がもつ意味の二重性として捉えた。 

 このような冗談行動においての対象者の反応は，対

象者が「おとな」と「子ども」の場合で異なっていた。

対象者がおとなの場合には，行為者の冗談行動の意味

の二重性を理解して，反応を返す様子がみられた。し

かし，対象者が子どもの場合には，彼らが見た事実を

指摘しただけで終わるケースや発した言葉の意味通り

に受け取るケースもみられたことから，行為者が子ど

もの場合には意味に二重性をもつ冗談行動を理解する

ことは難易度が高いと考えられた。 

 

関係の親密度を高めるための冗談 

 本研究で収集した幼児の冗談行動の事例では，行為

者が対象者としておとなを選んだ「対おとな」の事例

が総事例の６割以上を占めた。 

 先行研究では，子ども同士で行われるユーモア行動

について，おどけ，ふざけ，タブー語などが，人間関

係における危機を回避する機能や関係を円滑にする機

能をもつことが指摘されている（玉瀬，1993；掘越，

2000）。しかし，本研究でみられた「対おとな」の事例

では，幼稚園の教師だけでなく，観察者や一時的に幼

稚園を訪れた大学生等も冗談行動の対象者であった。

これらのおとなに対しては，互いの関係性の危機回避

や円滑性のために，冗談行動を用いる必要性は低いと

考えられ，どちらかと言えば，幼稚園に現れた新参者

に対して，相手と仲良くなりたいという行為者のメタ

メッセージを含んだ行動であると捉える方が妥当かも

しれない。 

 とりわけ「対おとな」が多かったのは，攻撃性のあ

る言葉や行動が含まれるカテゴリーであった。このこ

とから，攻撃性のある言葉や行動が含まれる冗談は対

象者の注意を引き，楽しさを共有することで，関係性

の親密度を高める役割を果たしていると考えられる。 

 

４－２．冗談行動の発達的意義 
 

冗談行動の発達 

 全体的な冗談行動の発達の傾向としては，年少児の

ときから見られる「攻撃」，「からかい」，「明白な嘘」

の各カテゴリーと，年中児以降でしか見られない「じ

ゃれあい」，「タブー語」，「おどけた言動」の各カテゴ

リーに分けられ，前者から後者への発達の可能性が考

えられる。 

 冗談行動の対象者について見てみると，「攻撃」，「か

らかい」，「明白な嘘」では，多くはおとなを対象にし

て行われているのに対し，「じゃれあい」，「タブー語」，
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「おどけた言動」では，対象者はおとなの他にも子ど

ももみられた。 

これらを総合して考えると，発達的に早くから見ら

れる「攻撃」，「からかい」，「明白な嘘」ではおとなが

対象者となっていることが多いと言えよう。おとなが

対象者になることが多い理由は，おとなは子どもの意

図を読み取り，あわせた行動を取ることができるため，

子どもの冗談行動が未熟であったとしても失敗するこ

とは少ないからではないだろうか。 

一方で，子どもが対象者になることが多い「じゃれ

あい」，「タブー語」，「おどけた言動」の場合には対象

者にも冗談行動に反応する能力が必要となるため難易

度が高く，発達的には少し遅れてから見られると考え

られる。 

 

幼児の「嘘」と冗談行動 

 先行研究では，虚偽の理解においては嘘の意図の理

解に２つのレベルがあり，①意図的に述べた虚偽と，

意図的ではなく誤って述べた虚偽を区別する「一次的

意図の理解」のレベルと，②聞き手に真実であると思

わせようと意図する虚偽（嘘など）と，聞き手に真実

であると思わせることを意図しない虚偽（冗談，皮肉

など）を区別する「二次的意図の理解」のレベルがあ

ると指摘されている（Leekam, 1991）。一方で，心の

理解においては二次的意図の理解は幼児では難しいこ

とも報告されている（Hayashi, 2007）。 

このことを考えると，幼児では意図的な虚偽が嘘な

のか，それとも冗談や皮肉なのかは区別できないこと

になるが，本研究の冗談行動では，その多くで意図的

な嘘が含まれ，行為者の年齢は年少児から年長児まで

みられた。 

幼児が虚偽を冗談として用いることができた理由に

ついて，一つには，行為者である幼児は，一次的意図

の理解までしかできていないが，対象がおとなである

ことから，二次的意図の理解を対象者に任せて冗談行

動として成立している可能性が考えられる。 

 また，嘘をつく冗談行動に「型」が存在し，型を使

用することによって冗談としての嘘が成立しているよ

うに見えている可能性も考えられる。嘘を用いる冗談

行動としての型を習得することで，たとえ冗談行動と

して嘘の意図の理解ができていなくても，冗談行動を

行うことが可能であったとも考えられる。 

 

５．今後の課題 
 

今後の課題として，本研究で生成した冗談行動を構

成する概念とカテゴリーの補填を行うことに加え，冗

談行動の生起における行為者と対象者の関係性の違い

による冗談行動の内容の違いを検討する必要性がある。 

 

付記 
 本研究は，第 1 著者が 2017 年度に愛媛大学教育学

研究科に提出した修士論文「遊び場面における幼児の

冗談行動の意味」の一部を論文としてまとめたもので

ある。 
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